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politik eine Vorreiterrolle ein. Die ForscherInnen
werden mit dieser Forderpolitik darin unter-
stiitzt, den Anforderungen von Horizon 2020
Rechnung tragen zu kénnen.

Neben der zentralen Rolle der Fordergeber
zeigen die Analysen fur diesen Beitrag noch et-
was: Beide Bestrebungen, den Frauenanteil un-
ter Wissenschaftlernnen zu erhohen und die
Genderdimension in Forschungs- und Entwick-
lungsprojekte zu integrieren, benotigen linger-
fristige Bemiithungen und eine konsequente For-
derpolitik.

5.3 Offentliche Beschaffung als Instrument der
Innovationspolitik E. Buchinger, C. Rammer

Nachfrageseitige Instrumente der Innovations-
politik wie die innovationsunterstiitzende of-
fentliche Beschaffung (IOB), innovationsférdern-
de Regulierung und Standards und innovations-
fordernde Konsumentenpolitik gewinnen immer
mehr an Bedeutung. Sie sollen jedoch angebots-
seitige Instrumente wie direkte und indirekte
Forderung von Forschung, Technologie und Inno-
vation (FTI) nicht ersetzen, sondern diese in ei-
nem sinnvollen Policy-Mix erginzen®. Da of-
fentliche Beschaffung ein wichtiger Wirtschafts-
faktor ist, ist die IOB derzeit auch das prominen-
teste nachfrageseitige Instrument und hat in der
Agenda der Innovationspolitik ihren festen Platz
gefunden.

Die Europdische Kommission - die ein we-
sentlicher Treiber dieses Themas ist — hat im In-
novation Union Dokument® als anzustrebendes
Ziel festgeschrieben, dass die Mitgliedslinder
Budgets fiir IOB ausweisen sollen, die in der EU
Innovations-Beschaffungsmirkte von insgesamt
mindestens 10 Mrd. € ermdglichen sollen, und
zwar fiir solche Innovationen, die Effizienz und

49 Vgl. OECD (2014}, (2011); EC (2010/C/546).

50 Vgl. EC (2010/C/546).

51 Vgl. FTI-Strategie des Bundes (2011).

52 Friher BMWE].

53 Vgl. BMWEJ und BMVIT (2012a], (2012b).

54 Vgl. BMWEFJ und BMVIT (2012a); Clement und Walter (2010).
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Qualitit der offentlichen Services erhohen und
dabei die grofien gesellschaftlichen Herausforde-
rungen adressieren (Umwelt, Gesundheit, Inklu-
sion, Sicherheit usw.).

In Osterreich wurden nachfrageseitige Instru-
mente und insbesondere die IOB zunichst 2011
in der Strategie der Bundesregierung fur For-
schung, Technologie und Innovation als Ziel ver-
ankert®. Darauf folgte 2012 die Verabschiedung
des Leitkonzeptes fiir eine innovationsférdernde
offentliche Beschaffung (IOB) in Osterreich im
Rahmen eines von BMVIT und BMWFW?? initi-
ierten Ministerratsantrags®. Das Globalziel ist
die Erhohung des Anteils des offentlichen Be-
schaffungsvolumens, der fiir Innovationen einge-
setzt wird. Ein quantitatives IOB-Ziel wurde da-
bei im Unterschied zu manchen anderen europé-
ischen Lindern nicht festgesetzt.

Dass Quantitit grundsitzlich in der Osterrei-
chischen Beschaffung eine Rolle spielt, zeigt sich
daran, dass die Nachfrage der 6ffentlichen Ver-
waltung nach im Inland hergestellten Giitern
und Dienstleistungen 2010 ca. 40 Mrd. € aus-
machte.>* Dies sind knapp 14 % des BIP und ein
betrachtlicher Nachfragefaktor fiir die Unterneh-
men in Osterreich. Allerdings ist der Anteil der
Osterreichischen Unternehmen, die im Rahmen
offentlicher Beschaffungsauftrige Innovationsak-
tivititen durchgefithrt haben, (noch) nicht beson-
ders hoch. Die Initiative der Innovationspolitik,
sich via offentlicher Nachfrage intensiver fiir die
Forderung von Innovationen im Unternehmens-
sektor einzusetzen, ist daher in hohem Ausmafd
gerechtfertigt.

In diesem Kapitel wird zum einen der aktuelle
Stand der IOB durch die Bundesbehorden darge-
stellt, vor allem hinsichtlich der rechtlichen und
organisatorischen Rahmenbedingungen. Zum
anderen wird die Bedeutung der offentlichen Be-
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schaffung fiir die Innovationsaktivititen der Os-
terreichischen Wirtschaft eingeschitzt. Hierfir
wird auf neue Ergebnisse der Europdischen Inno-
vationserhebung Community Innovation Survey
(CIS) des Jahres 2012 zurtckgegriffen, die erst-
mals einen Frageblock zur Verbreitung von Be-
schaffungsauftragen durch offentliche Einrich-
tungen und deren Rolle fiir die Innovationsakti-
vititen von Unternehmen enthielt.

5.3.1 Nutzen und Typen von I10B

Von innovationsfordernder offentlicher Beschaf-
fung wird dann gesprochen, wenn offentliche
Auftraggeber durch Ausschreibung neuer oder
verbesserter Giiter und Dienstleistungen einen
,Innovationsmarkt” erzeugen. Ein signifikanter
Effekt kann direkt erzielt werden, wenn es um
finanziell groBvolumige Beschaffung von innova-
tiven Losungen geht. Ein signifikanter Effekt
kann aber auch indirekt erzielt werden, wenn die
offentliche Einrichtung als lead user auftritt, d.h.
die nachgefragte Innovation dient der Wirtschaft
als Referenzprojekt.

Mehrfachnutzen von 10B: éffentliche Hand &
Wirtschaft & Blirgerinnen

Zunichst konnen o6ffentliche Beschaffer vierfach
von IOB profitieren:

(1) Effektivitit & Wirkungsorientierung: Mit
der fortschreitenden Modernisierung steigen die
Anspriiche der BurgerInnen an Services und In-
frastruktur. IOB ist dann erforderlich, wenn die
dazu benétigten Losungen nicht/nur unzurei-
chend am Markt vorhanden sind.

(2) Effizienz: Neue mafigeschneiderte Losun-
gen konnen signifikant zur Produktivititssteige-
rung und Kostensenkung beitragen.

(3) Optimalitiat: Bei dhnlichen Problemlagen
zweier/mehrerer 6ffentlicher Einrichtungen kon-

55 Vgl. BGBI (2006/17).

nen diese via IOB Kosten teilen, Risiken mini-
mieren und dabei optimale Losungen erzielen.

(4) Image: Von der 6ffentlichen Hand wird oft
eine Vorreiterrolle eingefordert — u.a. via IOB
kann sie zeigen, dass sie Modernisierungsgestal-
ter ist.

Weiters profitieren die Unternehmen ebenfalls
mehrfach durch IOB. Sie bekommen durch die
Ausschreibung ein deutliches Marktsignal und
die erfolgreichen Bieter (Auftragnehmer) machen
Umsatz. Wenn Prototypen Bestandteil der IOB
sind, haben die Auftragnehmer die Gelegenheit,
ihre Guter/Anlagen/Leistungen zu testen (was
normalerweise aufwendig und teuer ist und ih-
nen daher Kosten spart). Realisierte Projekte die-
nen dariiber hinaus als Referenzen und unter-
stiitzen weitere Akquisitionen.

Das letztendlich leitende Motiv fiir IOB soll-
ten jedoch die Vorteile fiir die BiirgerInnen sein.
Denn qualitativ hochwertige Services und dazu-
gehorige Infrastrukturen bereitzustellen ist die
ultimative Aufgabe o6ffentlicher Einrichtungen.
IOB ist so als Drehscheibe zwischen der Wirt-
schaft einerseits und den BirgerInnen anderer-
seits zu verstehen (Abb. 5-10).

Typen von |0B: vorkommerzielle und kommerzielle
Beschaffung von Innovation

Aufgrund der Gesetzeslage — in diesem Fall des
Bundesvergabegesetzes (BVergG)> — ist zwischen
zwei Arten von IOB zu unterscheiden: Kommer-
zielle Beschaffung von Innovation als Normalfall
im Sinne des BVergG und vorkommerzielle Be-
schaffung als Ausnahmetatbestand des BVergG.
Kommerzielle Beschaffung von Innovation
(public procurement of innovation, PPI) bedeutet
das Ausschreiben neuer/verbesserter Giiter und
Dienstleistungen. Das inkludiert (i) Neuent-
wicklung (eigens fiir den 6ffentlichen Bereich als
Auftraggeber entwickelt®), (ii) Erstkauf (6ffentli-

56 Inkl. F&E-Dienstleistungen, die nach den Spielregeln des BVergG abgewickelt werden und daher den Bedingungen des BVergG Ausnah-
metatbestandes — wie etwa das Teilen der Rechte — nicht zu folgen brauchen (vgl. vorkommerzielle Beschaffung). Exklusive Gutachten,

Standarduntersuchungen usw.
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Abb. 5-10: 10B als Drehscheibe zwischen Wirtschaft und Biirgerinnen

Unternehmen als
potentielle Auftragnehmer

108

Bedarfstrager

Offentliche
Auftraggeber**

Biirgerlnnen als
Endnutzerinnen

|

Leistungen*

\[Beschaﬁung ][Leistungen ],

:‘-_‘ [Infrastrukturen & Services]

* Leistungen It. Bundesvergabegesetz: Ausfiihrung von Bauleistungen & Lieferung von Waren & Erbringung von Dienstleistungen
** OAG It. Bundesvergabegesetz: Bund, Lander, Gemeinden & Einrichtungen im Allgemeininteresse & Sektorenauftraggeber

Quelle: Buchinger (2012).

cher Auftraggeber ist die erste Stelle, die dieses
Produkt beschafft und damit beispielsweise ein
Referenzprojekt ermoglicht) und (iii) Diffusion
(Beschaffung innovativer Giiter oder Dienstleis-
tungen, die erst seit kurzem am Markt verfiigbar
sind). Im BVergG heif3t es dazu: § 19/7 ,,Im Ver-
gabeverfahren kann auf innovative Aspekte Be-
dacht genommen werden. Dies kann insbeson-
dere durch die Beriicksichtigung innovativer
Aspekte bei der Beschreibung der Leistung, bei
der Festlegung der technischen Spezifikationen
oder durch die Festlegung konkreter Zuschlags-
kriterien erfolgen.”

Vorkommerzielle Beschaffung (pre-commer-
cial procurement, PCP) bedeutet das Ausschrei-
ben von F&E-Dienstleistungen, die unter folgen-
den Bedingungen vom BVergG ausgenommen
sind: § 10/13 ,, Dieses Bundesgesetz gilt nicht (...)
ftir Forschungs- und Entwicklungsdienstleistun-
gen, aufSer deren Ergebnisse sind ausschlief3lich
Eigentum des Auftraggebers fiir seinen Gebrauch
bei der Ausiibung seiner eigenen Titigkeit und
die Dienstleistungen werden vollstindig durch
den Auftraggeber vergiitet“. Das bedeutet unter
anderem, dass die Rechte an den F&E-Ergebnis-
sen geteilt werden. PCP kann in Form von klassi-

schen F&E-Dienstleistungen erfolgen oder in
Form eines mehrstufigen Verfahrens (PCP-Sche-
ma), wie es auch in den EU-Forschungsprogram-
men (Horizon 2020) Anwendung findet. Dieses
schrittweise, wettbewerbsintensive Vorgehen er-
moglicht optimale Losungen fiir die 6ffentlichen
Beschaffer (Abb. 5-11).

5.3.2 Entwicklungen in Osterreich

Das , Leitkonzept fir eine innovationsférdernde
offentliche Beschaffung (IOB) in Osterreich” legt
den Rahmen fiir die innovationspolitischen IOB-
Aktivititen fest. Es trat 2012 in Kraft und hat ei-
ne gut abgesicherte politische und institutionelle
Basis. Das Leitkonzept bezieht sich auf die Forde-
rung des forschungs- und technologiepolitischen
Konzeptes der Bundesregierung®’, nachfrageseiti-
ge Instrumente zu forcieren. Es wurde auf Basis
eines umfassenden Stakeholder-Prozesses ent-
wickelt, in dem die relevanten Akteure der Gster-
reichischen Beschaffungs-Community involviert
waren. Sowohl die Erstellung des Leitkonzeptes
selbst als auch dessen Umsetzung sind jeweils
im Ministerrat beschlossen worden®. Die verant-
wortlichen Ressorts fiir Erstellung und Durch-

57 Vgl. zu den Prinzipien und Zielen der 6sterreichischen FTI-Strategie des Bundes 2011: S. 11, S. 26.

58 Vgl. dazu BMWE] und BMVIT (2012a), (2012b), (2011).
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Abh. 5-11: Schematische Darstellung eines PCP-Projektes (0sterreich-Schema*)

Ablauf eines 2-stufigen PCP-Projekts
Process Diagram for a 2-Stage PCP Project

Vorkommerzielle Beschaffung Beschaffung
Pre-Commercial Procurement Procurement
Phase 1 Phase 2
g::&:::!?rllj:ngt Konzepte Prototypen 1 2
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E 5 6 3 5 ,,,=I' 5 F—> "‘,' 9 10
2 ! =
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sl 1 8 S 8 & 8 P>|®8 1 12
1% [ o
2 = S 2
H z =
= © =
% Eigene Projekte zu ausge- ='| ZurErarbeitung einer = r Erarbeitung eines Kommerzielle Beschaffung
2 | schriebener Fragestellung. Machbarkeitsstudie ausge- Prototypen ausgewahlte basierend auf den Ergebnis-
2 Submitted projects in wahlte Projekte (Teilmenge Projekte (Teilmenge der sen des PCP-Projekts — jeder
accordance with tender der eingereichten Projekte) Projekte aus Phase 1) bisher beteiligte Partner sowie
questions. Formulation of a feasibility Concept development of a auch neue Interessenten
study for selected projects prototype (arising from pre- konnen sich beteiligen.
(preferred projects chosen ferred projects chosen from Commercial procurement
from the total submitted). those wich were accepted based on the results of the
into phase 1) PCP project. All participating
partners and any newly inte-
rested parties may take part.

* Weicht insofern vom EU- und US-Schema ab, weil es als 2-stufiges (und nicht als 3-stufiges) Schema konzipiert ist.

Quelle: BMVIT et al. (2014).

fithrung des IOB-Leitkonzeptes sind in Koopera-
tion das BMVIT und das BMWFW?,

Wie in der Einleitung bereits aufgefuhrt, zielt
das IOB-Leitkonzept auf die Erhohung des An-
teils des offentlichen Beschaffungsvolumens, der
fiir Innovationen eingesetzt wird. Damit sollen
zwei Arten von Impact erreicht werden. Einer-
seits soll die Industrie stimuliert werden, bessere
Giter und Dienstleistungen anzubieten, welche
es in weiterer Folge den o6ffentlichen Einrichtun-

59 Vormals BMWEF].

gen ermoglichen soll, besser 6ffentliche Services
und Infrastrukturen anzubieten.

Obwohl es bereits in der Vergangenheit 6ffent-
liche Beschaffungen mit Innovationstimulierung
gab®, waren es doch eher seltene Ereignisse. Um
diese Marginalisierung zu tiberwinden, wurde im
Rahmen des genannten Stakeholder-Prozesses
die klare Botschaft formuliert, dass die Erhghung
des Anteils an IOB an den Beschaffungsbudgets
jedenfalls politische Unterstiitzung brauche.

60 Das Leitkonzept beinhaltet eine Liste von Good Practices; vgl. fiir weitere Beispiele IOB-Servicestelle (2014); Brinner et al. (2012);

Buchinger und Steindl (2009).
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Dementsprechend wurde im Leitkonzept ein
Mafinahmenmix vorgeschlagen, der vier Dimen-
sionen umfasst:

e Strategische Dimension (,soft law”): Politi-
scher Ruckhalt fiir die Einfiihrung von innova-
tionsbezogenen Beschaffungsplanen in offent-
lichen Einrichtungen und Widmung von ent-
sprechenden Budgets. Integration der Innova-
tionsbediirfnisse 6ffentlicher Einrichtungen in
bestehende Programme.

e Operative Dimension (Forderung & Beschaf-
fung): Einrichtung einer IOB-Servicestelle und
von IOB-Kompetenz- und Kontaktstellen, um
mafigeschneiderte Unterstiitzung fur offentli-
che Einrichtungen anbieten zu kénnen. Bereit-
stellung von finanziellen Anreizen fiir IOB
und Initialisierung von IOB Pilotprojekten.

e Rechtliche Dimension (,hard law*): Novellie-
rung des BVergG mit dem Ziel, dass Innovati-
on als explizites Ziel aufgenommen wird.

¢ Impact Dimension: Etablierung eines IOB-Mo-
nitoring- und Benchmarking-Systems.

Das Leitkonzept nennt kein quantitatives Ziel
(z.B. einen Prozentsatz des Beschaffungsbudgets
zweckgewidmet fiir IOB). Dies ist ein Unter-
schied zu anderen europdischen Lindern wie

Tah. 5-3: Abgeschlossene und laufende PCPs in Osterreich

Frankreich, Spanien, Grofbritannien und den
Niederlanden, in denen es quantitative Ziele gibt.

Fortschritte bei Umsetzung des 10B-Leitkonzeptes

Die Umsetzung des IOB-Leitkonzeptes kommt
gut voran. Fortschritte kénnen in allen vier Di-
mensionen beobachtet werden.

In der strategischen Dimension wurde die Ein-
fihrung von innovationsbezogenen Beschaf-
fungsplianen mit Informationsmaflinahmen vor-
bereitet. Weiters gibt es bereits ein Beispiel der
Integration der Innovationsbediirfnisse offentli-
cher Einrichtungen via PCP in ein bestehendes
Programm. Es handelt sich um das Verkehrspro-
gramm (Verkehrsinfrastrukturforderung VIF).
Dazu kommt nun das Pilotprogramm Innovati-
ves Heizen und Kiihlen historischer Gebiude,
das ebenfalls das Instrument PCP nutzt. In Tab.
5-3 sind die abgeschlossenen und laufenden PCPs
in Osterreich im Uberblick dargestellt.

In der operativen Dimension wurde zunichst
2013 die IOB-Servicestelle in der Bundesbeschaf-
fung GmbH (BBG) eingerichtet. Die dazugehori-
ge Homepage®' gibt Auskunft tiber die Angebote
der Servicestelle, die von Onlineplattformen
iber Veranstaltungen und Trainings bis zu Pilot-

Mobiles Verkehrsmanagementsystem MOVEBAG (mobile Sensorkomponenten, mit wenigen Handgriffen

05/2012 — 09/2014

MOVE BEST (mobile, energieautarke, dynamisch steuerbare

SART (Frithwarnung fir initiale Hangbewegungen mit Impact

05/2012 - 09/2014

NATURGEFAHREN-RADAR (mittels Hochfrequenzradartechnik
energieautarke Detektion von Massenbewegungen)

RISKCAST (mobile, dezentrale Datenerfassung unter Einbeziehung
meteorologischer Informationen)

ASFINAG
fiir Baustellen & GroBereignisse vor Ort montierbar)
Komponenten und Anzeige)
0BB INFRA Detektion von Naturgefahren
Sentinel Sensoren)
(OBB PRODUKTION eHybrid-Lok mit und ohne Oberleitung

Burghauptmannschaft  Heizen & Kiihlen historischer Gebaude

05/2014 - 12/2016
09/2014 -

Quellen: BMVIT et al. (2014), https://www.ffg.at/mobilitaetderzukunft call2014as4; https://www.ffg.at/PilotHeizenKuehlen

61 Vgl http://www.ioeb.at/
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projekten und strategischer Unterstiitzung rei-
chen. Danach wurde 2014 begonnen, Schritt fir
Schritt die im Leitkonzept vorgesehenen IOB-
Kompetenz- und -Kontaktstellen einzurichten.
Sie sind als fachspezifische Einrichtungen kom-
plementir zur Servicestelle zu sehen und arbei-
ten eng mit dieser zusammen. Derzeit sind dies
die Austria Wirtschaftsservice GesellschaftmbH
aws (Schwerpunkt: Kommerzielle IOB), die For-
schungsforderungsgesellschaft FFG  (Schwer-
punkt: Vorkommerzielle IOB), die AustriaTech
(sektoraler Schwerpunkt: Intelligente Mobilitit),
die Austrian Energy Agency AEA (sektoraler
Schwerpunkt: Energie), die Wirtschaftskammer
WKO und die ,Beschafferplattform der Bundes-
lander” als Kontaktstellen. Mit weiteren poten-
tiellen Kompetenzstellen werden Gespriche ge-
fuhrt, wie z.B. mit der Bundesimmobiliengesell-
schaft BIG. Das Ergebnis ist eine Reihe von Ver-
anstaltungen, in denen Good-Practice-Beispiele
vorgestellt und interaktive Lernforen angeboten
wurden®.

Sowohl die IOB-Servicestelle als auch teilwei-
se die Kompetenz-/Kontaktstellen werden von
den beiden federfuhrenden Ministerien (BMVIT
und BMWFW) finanziert. Dies ermoglicht nicht
nur die erwihnten Veranstaltungen, sondern
auch die Bereitstellung von finanziellen Anrei-
zen fiir IOB und die Initialisierung von IOB-Pilot-
projekten. Beispiele dafiir sind die genannten
PCP-Projekte und ein karzlich durchgefiihrter
Projektwettbewerb, bei dem 6ffentliche Einrich-
tungen Beratungsleistungen gewinnen konnten.

In der rechtlichen Dimension erfolgte die Um-
setzung des angestrebten Ziels des Leitkonzeptes
besonders rasch. In der Novellierung des BVergG
2013 wurde Innovation als explizites Ziel aufge-
nommen®. Das BVergG enthilt nun insgesamt
drei missionsorientierte Ziele: die Berticksichti-
gung von 6kologischen Aspekten als ,,Soll”-Kri-

terium und die Berticksichtigung von sozialpoli-
tischen Belangen und innovativen Aspekten als
,Kann”-Kriterien.

Was die Impact-Dimension anbelangt, so sicht
das Leitkonzept eine Gesamtevaluierung vor, die
2016 durchgefihrt werden wird. Bereits jetzt
sind jedoch die ersten Schritte zur Etablierung ei-
nes IOB-Monitoring- und Benchmarking-Sys-
tems, gesetzt worden. Es wurden die ersten Ver-
anstaltungen einem Assessment unterzogen und
die Statistik Austria wurde mit einer IOB-Pilot-
erhebung beauftragt, deren Ergebnisse im Herbst
2015 vorliegen werden. Die IOB-Piloterhebung
wird die wesentlichen offentlichen Einrichtun-
gen des Bundes (Ressorts und deren ausgelagerte
Unternehmen) und beispielhaft Bundeslinder
und grofiere Stidte umfassen.

Zum Osterreichischen Policy Mix Beschaffungsmt

In Osterreich existiert ein Biindel von Instru-
menten rund um das Thema Beschaffung, wel-
ches man durchaus als Policy Mix verstehen und
darstellen kann (Abb. 5-12). Darin finden sich
neben dem IOB-Leitkonzept (aus dem Jahr 2012)
der Osterreichische Aktionsplan zur nachhalti-
gen Offentlichen Beschaffung (aus dem Jahr
2010%) und neuerdings die Initiative , Faire Ver-
fahren sichern Arbeitsplitze” (aus dem Jahr
2014)%. Auch wenn Okologische und faire Be-
schaffung Innovation nicht als ihr priméires Ziel
haben, so gibt es dennoch Uberschneidungs-
bereiche.

Wir finden in diesem Policy Mix als Gegen-
tiber — und immer mehr auch als Partner — der
IOB-Servicestelle und der Kompetenz-Kontakt-
stellen die Oko-Services auf nationaler und Bun-
deslinder-Ebene. Des Weiteren gehoren das F&E-
Programm KIRAS (Forderungsprogramm Sicher-
heitsforschung ausgerichtet an den Bediirfnissen

62 Vgl http://www.ioeb.at/downloads-links/nachlesen-zu-veranstaltungen/

63 Vgl. BGBI (2006/17).
64 Vgl. BMLFUW und BMF (2010).
65 Vgl. http://www.faire-vergaben.at/
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offentlicher Einrichtungen)® und die WienWin
Initiative (Brokerage von bereits vorliegenden
F&E-Ergebnissen mit Ausrichtungen an 6ffentli-
chen Einrichtungen) zum 0sterreichischen Poli-
cy Mix Beschaffungsmar,

Im Prozess der Etablierung von IOB in Oster-

Abb. 5-12: Osterreichischer Policy Mix Beschaffungsm

Anreizschwacher Bereich im

reich war es immer wieder einmal eine Schwie-
rigkeit, die klare Trennung der Rechtsgrundlagen
mitzudenken, da es sich fast immer um F&E
handelt, jedoch unterschiedliche Rechtsgrundla-
gen betroffen sind. Kommerzielle und vorkom-
merzielle Beschaffung sind als Instrumente klar
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MARKTEINTRITT

10B Innovationsfordernde offentliche Beschaffung: Nationales Leitkonzept
naBe Nachhaltige Beschaffung: Nationaler Aktionsplan

Faire Vergahen sichern Arbeitsplatze: Sozialpartner-Initiative

WienWin: Regionales F&E-Brokerage-Programm der Stadt Wien

KIRAS: Nationales Férderprogramm fiir Sicherheitsforschung

1) ,Hard Law" = Gesetze, ,,Soft Law" = Strategien, Plane, Abkommen etc.

2) Staatliche Beihilfen It. EU ,,Framework of state aid for research & development & innovation“ (OJEU 2014/C/198)

3) Vorkommerzielle Beschaffung von F&E (pre-commercial procurement of R&D, PCP), kommerzielle Beschaffung von Innovation (commercial public procurement of innovative
solutions, PPI) It. den EU “Procurement Directives” (EU 2014/25, 2014/24) und deren Ubertragung in das ésterreichische Bundesvergabegesetz (BVergG) (BGBI 2006/17)

Quelle: Buchinger (2014).

66 Vgl. Kap. 6.5 bzw. https://www.ffg.at/kiras-das-programm
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von F&E-Forderung zu trennen: Wihrend beide
Formen der Beschaffung im BVergG geregelt sind,
basieren die Spielregeln fur die F&E-Forderung
(state aid) auf den FTE-Richtlinien?’.

5.3.3 Bedeutung dffentlicher Beschaffung fiir die
Innovationsaktivitaten der dsterreichischen
Wirtschaft

Die offentliche Beschaffung umfasst eine Viel-
zahl von Akteuren auf Seiten der offentlichen
Hand, die von den Gebietskorperschaften (Ge-
meinden, Linder, Bund) und den nachgelagerten
Behorden tber offentlich-rechtliche Einrichtun-
gen wie z.B. die Sozialversicherungen bis hin zu
offentlichen Unternehmen und tiberwiegend 6f-
fentlich kontrollierten Sektoren (wie z.B. Ener-
gie- und Wasserversorgung, Gesundheit, Bildung
und Rundfunk) reicht. In all diesen 6ffentlichen
Bereichen findet pro Jahr eine grofle Anzahl von
Beschaffungsvorgingen statt, die bei grofleren
Organisationen eine drei- bis vierstellige Zahl er-
reichen kann. Eine einheitliche Erfassung und
Dokumentation dieser Beschaffungsvorginge in
einer Datenbank existiert nicht und ist auch
angesichts der Heterogenitit der einzelnen Be-
schaffungsvorginge nicht sinnvoll. Allerdings
liegt mit der aktuellen Innovationserhebung der
Europdischen Kommission, dem Community
Innovation Survey (CIS) 2012, eine Informa-
tionsquelle vor, die es erlaubt, die Bedeutung von
offentlicher Beschaffung fiir die Unternehmen in
Osterreich einzuschitzen und die gleichzeitig
Hinweise auf den Beitrag der offentlichen Be-
schaffung zu den Innovationsaktivititen der
Unternehmen gibt. Fin Vorteil dieser Datenbasis
ist zudem, dass sie internationale Vergleiche und
somit eine FEinordnung der Bedeutung inno-

vationsorientierter offentlicher Beschaffung in
Osterreich im Vergleich zu anderen EU-Lindern
ermoglicht. Ein Nachteil der Datenbasis ist, dass
sie nicht den gesamten Unternehmenssektor ab-
deckt, sondern nur Unternehmen mit zehn oder
mehr Beschiftigten in der Industrie (inkl. Berg-
bau, Energie- und Wasserversorgung und Ent-
sorgung) und ausgewihlten Dienstleistungs-
branchen (Grof$handel, Verkehr und Lagerei, In-
formation und Kommunikation, Finanz- und
Versicherungsdienstleistungen, Architektur- und
Ingenieurbtiiros, Forschung und Entwicklung,
Werbung und Marktforschung).

Im CIS 2012 wurde erstens erfasst, ob Unter-
nehmen im Zeitraum 2010-2012 offentliche Be-
schaffungsauftrige erhalten haben und ob im Zu-
sammenhang mit diesen Auftrigen Innovations-
aktivititen durchgefithrt werden (entweder, weil
dies im Auftrag verlangt war oder unabhingig
von einer entsprechenden vertraglichen Auflage).
Zweitens wurde abgefragt, ob Unternechmen im
Rahmen von Kooperationen zu Innovationsvor-
haben mit 6ffentlichen Auftraggebern aktiv zu-
sammengearbeitet haben. Drittens wurde die Be-
deutung von offentlichen Auftraggebern als In-
formationsquelle fiir die Innovationsaktivititen
der Unternehmen erhoben.

Die Voraussetzungen fiir den Einsatz der 6f-
fentlichen Beschaffung als innovationspoliti-
sches Instrument sind in Osterreich sehr gut.
Denn in keinem anderen der europiischen Ver-
gleichslinder® ist der Anteil von Unternehmen,
die offentliche Beschaffungsauftrige® erhalten
haben, hoher. Im Zeitraum 2010-2012 haben
34 % der Unternehmen in Osterreich zumindest
einen Beschaffungsauftrag erhalten (Abb. 5-13).
28 % erhielten solche Auftrige ausschliefilich
von inlindischen Stellen, 5 % sowohl aus dem

67 Vgl. BMVIT und BMWEW (2015a) (2015b) (2015¢); BMVIT und BMWA (2007).

68 Da die Frage zum Erhalt 6ffentlicher Beschaffungsauftrige nicht Teil des verpflichtenden Fragenprogramms im CIS 2012 war, haben
nicht alle Linder diese Fragen in den nationalen Fragebogen aufgenommen, sodass nur fiir einen Teil der EU-Mitgliedsstaaten und
EU-Beitrittskandidaten Angaben vorliegen. Hier werden als Vergleichslinder die Nachbarstaaten Osterreichs, die sechs grofiten EU-
Mitgliedsstaaten sowie die Benelux-Linder und die skandinavischen Linder betrachtet, sofern fiir diese Linder Informationen vorlie-

gen.

69 Offentliche Beschaffungsauftrige sind definiert als Beschaffungsauftrige durch 6ffentliche Einrichtungen aus der offentlichen Verwal-
tung und Sicherheit sowie offentlich betriebene Einrichtungen, inkl. Schulen, Krankenhdauser, Versorgungsunternehmen etc.
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Inland als auch aus dem Ausland und 1 % nur
aus dem Ausland. Andere europiische Linder
mit einem hohen Anteil von Unternehmen mit
offentlichen Beschaffungsauftrigen sind Finn-
land (32 %) und Frankreich (30 %). In Deutsch-
land liegt der Anteil dagegen nur bei 18 %. Der
hohe Wert fiir Osterreich unterstreicht zum ei-
nen die grofSe gesamtwirtschaftliche Bedeutung
der offentlichen Nachfrage, zeigt zum anderen
aber auch, dass diese sich auf eine sehr grofie
Zahl von Unternehmen, darunter auch sehr viele
kleine und mittlere Unternehmen (KMU) ver-
teilt.

Der Anteil der Unternehmen in Osterreich
mit oOffentlichen Beschaffungsauftrigen von in-
lindischen Stellen ist unter den kleinen Unter-
nehmen (10 bis 49 Beschiftigte) mit 34 % fast
gleich hoch wie unter den groflen Unternechmen

ab 250 Beschiftigten (35 %). In der Industrie (oh-
ne Baugewerbe) ist der Anteil der kleinen Unter-
nehmen mit 6ffentlichen Beschaffungsauftrigen
aus dem Inland sogar hoher als jener der grofden.
Von den mittleren Unternehmen (50 bis 249 Be-
schiftigte) erhielten 30 % offentliche Beschaf-
fungsauftrige. In den Vergleichslindern tendie-
ren die offentlichen Stellen dagegen etwas mehr
zur Vergabe an grofiere Unternehmen. Hier ha-
ben 20 % der kleinen und 21 % der mittleren Un-
ternehmen o6ffentliche Auftrige erhalten, aber
26 % der groflen (Abb. 5-14). In den Vergleichs-
lindern sind auflerdem die Unterschiede in der
Verbreitung von offentlichen Beschaffungsauftri-
gen zwischen Industrie (15 % der Unternehmen)
und Dienstleistungen (25 % der Unternehmen)
grofier als in Osterreich, wo sich nur geringfiigige
Unterschiede zeigen.

Abb. 5-13: Anteil der Unternehmen, die 2010-2012 &ffentliche Beschaffungsauftrage erhalten haben
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Anteil an allen Unternehmen in %

Alle Angaben beziehen sich auf Unternehmen mit zehn oder mehr Beschéftigten in den Wirtschaftszweigen (NACE) 5-39, 46, 49-53, 568-66, 71-73.

Quellen: Eurostat: CIS 2012. Berechnungen: ZEW.

70 Da in diesem Kapitel vor allem die Aktivititen der Beschaffung durch offentliche Stellen aus Osterreich interessieren, werden im
Folgenden nur jene Unternehmen betrachtet, die 6ffentliche Beschaffungsauftrige von inlindischen Stellen erhalten haben. Fiir die
Vergleichslinder beziehen sich alle Angaben ebenfalls nur auf Beschaffungsauftrige durch inlindische 6ffentliche Stellen.
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Abb. 5-14: Anteil der Unternehmen in Osterreich und im Mittel der Vergleichslinder, die 2010-2012 éffentliche
Beschaffungsauftrage von inlandischen Stellen erhalten haben, nach GroBenklassen

Osterreich Vergleichslander”
34 20 Gesamt
10 bis 49 Beschaftigte 33 15 Industri
35 25 naustrie
Dienstleistungen
30 21
50 bis 249 Beschaftigte 27 17
32 27
35 26
250 und mehr Beschiftigte 31 21
43 32
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Anteil an allen Unternehmen in %

1) BE, DE, FI, FR, IT, NO, SK.

Anteil an allen Unternehmen in %

Alle Angaben beziehen sich auf Unternehmen mit zehn oder mehr Beschéftigten in den Wirtschaftszweigen (NACE) 5-39 (= Industrie) sowie 46, 49-53, 58-66,

71-73 (= Dienstleistungen).
Quellen: Eurostat: CIS 2012. Berechnungen: ZEW.

Fiur die Unternehmen mit o6ffentlichen Be-
schaffungsauftrigen erfasste der CIS 2012, inwie-
weit die Unternechmen im Rahmen solcher Auf-
trage Innovationsaktivititen” durchgefihrt ha-
ben. Dabei wurde zwischen Innovationsaktivita-
ten, die im Auftrag explizit gefordert wurden,
und solchen, die nicht ausdriicklich im Auftrag
verlangt waren, unterschieden. Der Anteil der
Unternehmen in Osterreich mit 6ffentlichen Be-
schaffungsauftrigen, bei denen zumindest in ei-
nem dieser Auftrige die Umsetzung von Innova-
tionsaktivititen eine Vertragsbedingung war, lag
im Zeitraum 2010-2012 bei 7 %. Diese Quote
liegt etwas unter den Werten fiir die Vergleichs-
lander. So weisen die Slowakei und Italien je-
weils einen Anteil von 11 % auf, in Frankreich
liegt der Wert bei 10 %, in Norwegen und
Deutschland bei 9 % sowie in Belgien und Finn-
land bei 8 % (Abb. 5-15, linker Teil).

Der Anteil der Unternehmen in Osterreich
mit Offentlichen Beschaffungsauftrigen, die im

Rahmen von zumindest einem der erhaltenen
Auftrige innovativ tatig wurden, ohne dass dies
im Auftrag explizit verlangt worden wire, lag im
Zeitraum 2010-2012 bei 16 % und damit erheb-
lich hoher als der Anteil der Unternehmen, die
vertraglich geforderte Innovationsaktivititen
verfolgt haben.”” Hohere Anteile von |, freiwilli-
gen” gegentiber , geforderten” Innovationsaktivi-
titen zeigen sich nur fiir Finnland und Frank-
reich. Der hohe Anteil von im Zusammenhang
mit Beschaffungsauftrigen , freiwillig” innovativ
titigen Unternehmen zeigt, dass in einer grofie-
ren Zahl von Beschaffungsvorgingen Innova-
tionspotentiale vorhanden sind, ohne dass diese
zu einer direkten Nachfrage nach Innovationen
durch die Beschaffungsstellen fithren. Dies un-
terstreicht die Bedeutung, 6ffentliche Stellen bei
der Identifikation und Formulierung von Innova-
tionsmoglichkeiten zu unterstiitzen.

Bezieht man die Unternehmen, die im Rah-
men von Offentlichen Beschaffungsauftrigen In-

71 Innovationsaktivititen umfassen Aktivititen zur Entwicklung oder Einfihrung von Produkt-, Prozess-, Marketing- oder Organisati-

onsinnovationen.

72 Dabei ist zu beachten, dass ein Teil der Unternehmen sowohl vertraglich geforderte als auch ,freiwillige” Innovationsaktivititen im
Rahmen von offentlichen Beschaffungsauftrigen durchgefiihrt hat. Der Umfang dieser Uberschneidungsmenge ist in den von Eurostat

veroffentlichten Statistiken jedoch nicht ausgewiesen.
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novationsaktivititen als Teil des Auftrages um-
gesetzt haben, auf alle Unternehmen, so erreicht
Osterreich mit 2,4 % den dritthochsten Wert un-
ter den europdischen Vergleichslindern (hinter
Frankreich und der Slowakei mit jeweils 2,9 %)
(Abb. 5-15, rechter Teil). In absoluten Zahlen
sind das im Bereich der im CIS erfassten Unter-
nehmen (d.h. ab zehn Beschiftigten in Industrie
und ausgewihlten unternehmensorientierten
Dienstleistungsbranchen) etwas mehr als 400
Unternehmen. Der héhere Anteilswert Oster-
reichs bei einem Bezug auf die Gesamtzahl der
Unternehmen liegt an der insgesamt deutlich ho-
heren Verbreitung von offentlichen Beschaf-
fungsauftrigen im oOsterreichischen Unterneh-
menssektor. Dadurch erreicht die innovations-
orientierte offentliche Beschaffung einen ver-
gleichsweise grofien Teil der Unternehmen, ob-
wohl der Anteil der explizit Innovationen einfor-
dernden offentlichen Beschaffungen nicht sehr
hoch ist.

Der Anteil der Unternehmen, die im Rahmen
offentlicher Beschaffungsauftrige Innovationen

umgesetzt haben, ohne dass dies im Auftrag ex-
plizit gefordert gewesen wire, ist gemessen an
allen Unternehmen in Osterreich mit 5,5 % der
zweithochste unter allen Vergleichslandern, fir
die entsprechende Angaben vorliegen. Nur
Frankreich weist mit 6,7 % einen hoheren Wert
auf.

Ein interessantes Ergebnis zeigt sich, wenn die
beiden Anteile nach Groflenklassen differenziert
werden. Wenn Groflunternehmen in Osterreich
im Rahmen von Beschaffungsauftrigen Innovati-
onsaktivititen durchfiihren, geschieht dies deut-
lich hiufiger aufgrund einer entsprechenden An-
forderung im Auftrag als dies bei KMU der Fall
ist. 20 % der Grof3unternehmen mit 6éffentlichen
Beschaffungsauftrigen haben bei zumindest ei-
nem Auftrag eine vertraglich geforderte Innovati-
on vorgenommen, wihrend 30 % angeben, dass
sie im Zusammenhang mit 6ffentlichen Beschaf-
fungsauftrigen Innovationsaktivititen umge-
setzt haben, ohne dass dies vertraglich verlangt
war (Abb. 5-16). Bei mittleren Unternehmen (50
bis 249 Beschiftigte) ist der Anteil der ,freiwil-

Abb. 5-15: Anteil der Unternehmen, die 2010-2012 im Rahmen von offentlichen Beschaffungsauftragen durch inlandische

Stellen Innovationsaktivititen durchgefiihrt haben
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* Fir Schweden liegt keine Differenzierung danach vor, ob Innovationsaktivitaten vom Auftrag explizit verlangt worden waren oder nicht.
Alle Angaben beziehen sich auf Unternehmen mit zehn oder mehr Beschaftigten in den Wirtschaftszweigen (NACE) 5-39, 46, 49-53, 58-66, 71-73.

Quellen: Eurostat: CIS 2012. Berechnungen: ZEW.
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lig” innovativ Tatigen mit 20 % dagegen viermal
so hoch wie der Anteil der aufgrund von vertrag-
lichen Anforderungen innovativ Titigen (5 %).
Bei kleinen Unternehmen (10 bis 49 Beschiftig-
te) sind etwa doppelt so viele ,freiwillig” innova-
tiv titig (15 % gegeniiber 7 %, die Innovations-
projekte als Teil des Auftrags durchgefithrt ha-
ben). In den Vergleichslindern zeigen sich erheb-
lich niedrigere Abstinde zwischen ,freiwilligen”
und vertraglich geforderten Innovationsaktivita-
ten im Rahmen von o6ffentlichen Beschaffungs-
auftrigen. Auch ist in den Vergleichslindern der
Anteil der KMU, die vertraglich geforderte Inno-
vationsaktivititen durchgefiihrt haben, etwas
hoher als in Osterreich. Dies lisst den Schluss
zu, dass sich in Osterreich die 6ffentlichen Auf-
traggeber bei der Nachfrage nach Innovationen

eher an GrofSunternehmen richten als dies in an-
deren Liandern der Fall ist. Gleichzeitig durfte in
Osterreich bei Beschaffungsauftrigen an KMU
noch ein grofleres Potential fiir eine stirker inno-
vationsorientierte Beschaffung vorhanden sein.
Die Bedeutung von offentlichen Beschaffungs-
auftrigen fir die Innovationsaktivititen im Un-
ternehmenssektor kann grob daran abgeschitzt
werden, wie hoch der Anteil der innovationsakti-
ven Unternehmen ist, die zumindest einen Teil
ihrer Innovationsaktivititen im Zusammenhang
mit offentlichen Beschaffungsauftrigen, die sie
von inlandischen Stellen erhalten hatten, umge-
setzt haben. In Osterreich lag dieser Anteil 2010-
2012 bei 14 % (Abb. 5-17). Dies ist innerhalb der
Vergleichslinder der dritthochste Wert. Eine gro-
Bere Bedeutung der offentlichen Beschaffung als

Abb. 5-16: Anteil der Unternehmen, die 2010-2012 im Rahmen von offentlichen Beschaffungsauftragen durch inlandische
Stellen Innovationsaktivititen durchgefiihrt haben, nach GréBenklassen
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1) Aktivitaten zur Entwicklung oder Einfiihrung von Produkt-, Prozess-, Marketing- oder Organisationsinnovationen.
Alle Angaben beziehen sich auf Unternehmen mit zehn oder mehr Beschaftigten in den Wirtschaftszweigen (NACE) 5-39 (= Industrie) sowie 46, 49-53, 58-66, 71-

73 (= Dienstleistungen).
Quellen: Eurostat: CIS 2012. Berechnungen: ZEW.
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Abh. 5-17: Anteil der Unternehmen, die 2010-2012 im Rahmen von offentlichen Beschaffungsauftragen durch
inlandische Stellen Innovationsaktivititen als Vertragshedingungen des Auftrags durchgefiihrt haben, an allen

Unternehmen mit Innovationsaktivitaten
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Anteil an allen Unternehmen mit Innovationsaktivitaten? in %

1) Aktivitaten zur Entwicklung oder Einfiihrung von Produkt-, Prozess-, Marketing- oder Organisationsinnovationen.
Alle Angaben beziehen sich auf Unternehmen mit zehn oder mehr Beschéftigten in den Wirtschaftszweigen (NACE) 5-39 (= Industrie) sowie 46, 49-53, 58-66, 71-

73 (= Dienstleistungen).
Quellen: Eurostat: CIS 2012. Berechnungen: ZEW.

Innovationstreiber zeigt sich fiir die Slowakei
und Frankreich (jeweils 18 %). In Schweden liegt
diese Quote nur bei 7 % und in Deutschland so-
gar nur bei 4 %.

Eine Differenzierung nach einzelnen Branchen
weist auf die sektoral unterschiedliche Bedeu-
tung von offentlichen Beschaffungsauftrigen fiir
die Innovationsaktivititen im Unternehmens-
sektor hin (Tab. 5-4). Zunichst ist festzuhalten,
dass Beschaffungsauftrige in nahezu allen Indus-
trie- und Dienstleistungsbranchen eine Rolle
spielen. Besonders hoch ist der Anteil der Unter-
nehmen mit o6ffentlichen Beschaffungsauftrigen
von inlidndischen Stellen mit tiber 50 % in der
Telekommunikation, der Abfallbeseitigung, der
Abwasserentsorgung, dem sonstigen Fahrzeug-
bau (u.a. Bahnbau), den Architektur- und Ingeni-
eurbiiros und der Textilherstellung. Hohe Antei-
le von Unternehmen mit Beschaffungsauftrigen,
die Innovationsaktivititen als Teil des Auftrags
umgesetzt haben, sind dagegen nur in wenigen
Branchen anzutreffen. Hierzu zdhlen der sonstige

Forschungs- und Technologiebericht 2015

Fahrzeugbau, die Informationsdienstleistungen,
die Telekommunikation und die Elektronikin-
dustrie (u.a. Datenverarbeitungs-, elektronische-
Mess- und optische Gerite). Den mit 81 % hochs-
ten Wert weist die Branche Forschung und Ent-
wicklung auf. Hierfur diirften F&E-Auftrige fur
staatliche Stellen und 6ffentliche Forschungsein-
richtungen (inkl. Universititen) eine wesentli-
che Rolle spielen. Unternehmen, die im Rahmen
von offentlichen Beschaffungsauftrigen Innova-
tionsprojekte realisiert haben, ohne dass dies im
Auftrag ausdricklich gefordert war, sind dagegen
in einer grofieren Zahl von Branchen hiufiger an-
zutreffen, darunter auch in Industriebranchen
wie der Textilindustrie, der Pharmaindustrie, der
Baustoffindustrie, der Metallerzeugung, dem Ma-
schinenbau und dem Automobilbau sowie der
Wasserversorgung und der Softwarebranche. Dies
zeigt an, dass Offentliche Auftraggeber durchaus
offen fiir Innovationen sind, auch wenn sie diese
nicht direkt in den Ausschreibungsunterlagen
einfordern.
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Tah. 5-4: Anteil der Unternehmen in Osterreich, die 2010-2012 dffentliche Beschaffungsauftrige erhalten und die dabei

Innovationsaktivitaten durchgefiihrt haben, nach Branchen

Wirtschaftszweig (ONACE 2008)

5 bis 9 Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden

10 Herstellung von Nahrungs- und Futtermitteln

11, 12 Getrankeherstellung, Tabakverarbeitung

13 Herstellung von Textilien

14 Herstellung von Bekleidung

15 Herstellung von Leder, Lederwaren und Schuhen

16 Herstellung v. Holz-, Flecht-, Korb- und Korkwaren (0. Mdbel)

17 Herstellung von Papier, Pappe und Waren daraus

18 Herst. v. Druckerz.; Vervielfalt. v. besp. Ton-, Bild-/Datentragern
20 Herstellung von chemischen Erzeugnissen

21, 19 Herstellung v. pharmazeutischen Erz., Mineraldlverarbeitung
22 Herstellung von Gummi- und Kunststoffwaren

23 Herst. v. Glas, Glaswaren, Keramik, Verarb. v. Steinen/Erden

24 Metallerzeugung und -bearbeitung

25 Herstellung von Metallerzeugnissen

26 Herst. v. Datenverarbeitungsger., elektronischen, optischen Erz.
27 Herstellung von elektrischen Ausriistungen

28 Maschinenbau

29 Herstellung von Kraftwagen und Kraftwagenteilen

30 Sonstiger Fahrzeugbau

31 Herstellung von Mobeln

32 Herstellung von sonstigen Waren

33 Reparatur und Installation von Maschinen und Ausriistungen
35 Energieversorgung

36 Wasserversorgung

37, 39 Abwasserentsorgung, Beseit. v. Umweltverschm., sonst. Ents.
38 Sammlung, Behandlung, Beseitigung v. Abféllen; Riickgewinnung
46 GroBhandel (0. Handel mit Kraftfahrzeugen und Kraftradern)

49 Landverkehr und Transport in Rohrfernleitungen

50, 51 Schifffahrt, Luftfahrt

52 Lagerei, Erbringung sonst. Dienstleistungen fiir den Verkehr

53 Post-, Kurier- und Expressdienste

58 Verlagswesen

59 Herst./Verl./Vertr. v. Filmen/Fernsehpr., Kinos, Tonst., Musikverl.
60 Rundfunkveranstalter

61 Telekommunikation

62 Erbringung von Dienstleistungen der Informationstechnologie
63 Informationsdienstleistungen

64 Erbringung von Finanzdienstleistungen

65 Versicherungen, Riickversich., Pensionskassen (0. Sozialversicher.)
66 Mit Finanz- und Versicherungsdienstleistungen verb. Tatigkeiten
71 Architektur-/Ingenieurbiiros; techn., physikal., chem. Untersuchung
72 Forschung und Entwicklung

73 Werbung und Marktforschung

Insgesamt

18
35
52
19
40
25
38
47
33
22
27
49
20
37
40
21
21
28
56
35

7
48
4
21
58
62
36
30

0
11
4
4
28
25
65
4
19
25
32

0
54
39
35
33

off. BA-Innovationen? ] -
off. BA erhalten” s u'ff. BA
48

nicht gefordert |  Innovationen?
0 0 0

0 10 0
0 0 0
0 48 0
0 0 0
0 0 0
1 11 0
0 0 0
11 5 11
0 13 0
0 57 0
0 18 0
11 28 12
0 35 0
5 11 4
24 32 10
11 23 3
16 45 4
12 58 7
73 100 44
1 20 0
0 0 0
0 3 0
16 18 8
0 71 0
0 0 0
13 13 15
6 14 4
4 7 4
0 0 0
11 11 2
8 8 25
8 0 6
0 0 0
0 0 0
48 0 48
17 37 8
55 50 14
2 4 1
0 7 0
0 0 0
4 19 4
81 59 32
15 7 9
1 16 4

1) Unternehmen mit 6ffentlichen Beschaffungsauftragen von inlandischen Stellen (6ff. BA) in % aller Unternehmen. — 2) Unternehmen, die im Rahmen von &ff. BA
Innovationsaktivitaten durchgefiihrt haben, in % aller Unternehmen mit 6ff. BA. -3) Unternehmen mit Innovationsaktivitdten im Rahmen von 6ff. BA in % aller Unter-

nehmen mit Innovationsaktivitaten.

Alle Angaben beziehen sich auf Unternehmen mit zehn oder mehr Beschéftigten.

Quellen: Eurostat: CIS 2012. Berechnungen: ZEW.
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Die Bedeutung der innovationsunterstiitzen-
den offentlichen Beschaffung fiir die gesamten
Innovationsaktivititen der Unternehmen vari-
iert zwischen den Branchen ebenfalls stark. Ein
hoher Anteil von innovationsaktiven Unterneh-
men mit in 6ffentlichen Auftrigen geforderten
Innovationsaktivititen ist in der Telekommuni-
kation, dem sonstigen Fahrzeugbau, der F&E-
Branche, den Post- und Kurierdiensten, der Ent-
sorgungswirtschaft, den Informationsdiensten,
der Baustoffindustrie und dem Druckgewerbe zu
beobachten.

Ein weiterer Aspekt der Bedeutung der offent-
lichen Hand fiir die Innovationsaktivititen der
Unternehmen ist die Nutzung von Informatio-
nen durch Kunden oder Auftraggeber aus dem
offentlichen Sektor fir die Ausrichtung der Pro-
dukt- und Prozessinnovationstitigkeit der Un-
ternehmen. Im Zeitraum 2010-2012 haben 22 %
der Unternehmen in Osterreich auf Kunden aus
dem offentlichen Sektor als Informationsquelle
zuriickgegriffen. Fir 4 % der Unternehmen wa-
ren offentliche Kunden bzw. Auftraggeber von
grofier Bedeutung als Ideenlieferanten. Im euro-
paischen Vergleich ist die Nutzung der 6ffentli-
chen Hand als Informationsquelle fiir Produkt-

und Prozessinnovationen tiberdurchschnittlich
hoch. Nur in Finnland und Deutschland ist der
Anteil hoher.

Ein weiterer Indikator ist die direkte, aktive
Zusammenarbeit mit Kunden oder Auftragge-
bern aus dem 6ffentlichen Sektor in Innovations-
projekten. Bezogen auf alle Unternehmen wiesen
im Zeitraum 2010-2012 4 % der Unternehmen
aus Osterreich solche Kooperationen auf. Bezo-
gen auf alle Unternehmen mit Innovations-
kooperationen war in rd. jedem fiinften Unter-
nehmen eine Zusammenarbeit mit 6ffentlichen
Einrichtungen anzutreffen. Im europiischen Ver-
gleich ist dies eine durchschnittliche Verbrei-
tung. In einigen skandinavischen Lindern, Grof3-
britannien und einzelnen osteuropdischen Nach-
barlindern sind die Anteilswerte zum Teil deut-

lich hoher.

5.3.4 Resiimee

Offentliche Beschaffung als Instrument der Inno-
vationsunterstiitzung ist in Osterreich instituti-
onell bereits gut etabliert. Die Novellierung des
Bundesvergabegesetzes, die Einrichtung der IOB-
Servicestelle und der IOB-Kompetenz-/Kontakt-

Abh. 5-18: Anteil der Unternehmen, die Kunden oder Auftraggeber aus dem offentlichen Sektor als Informationsquelle fiir
ihre Innovationsaktivititen” 2010-2012 genutzt haben

I hohe Bedeutung

AT 18

Fl

DE

SE

NO

S| 15
BE 16

19
16

HU 5

mittlere/niedrige Bedeutung

25

23

T
0 3 6 9 12

T
15

T
18 21

Anteil an allen Unternehmen in %

1) Aktivitaten zur Entwicklung oder Einflihrung von Produkt- oder Prozessinnovationen.
Alle Angaben beziehen sich auf Unternehmen mit zehn oder mehr Beschéftigten in den Wirtschaftszweigen (NACE) 5-39, 46, 49-53, 58-66, 71-73.

Quellen: Eurostat: CIS 2012. Berechnungen: ZEW.
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Abh. 5-19: Anteil der Unternehmen mit Innovationskooperationen 2010-2012, die mit Kunden oder Auftraggebhern aus dem

dffentlichen Sektor kooperiert haben

10

T
01 2 3 4 5 6 7 8 9 101

Anteil an allen Unternehmen in %

Alle Angaben beziehen sich auf Unternehmen mit zehn oder mehr Beschéftigten
Quellen: Eurostat: CIS 2012. Berechnungen: ZEW.

stellen, die Durchfithrung von Pilotprojekten der
vorkommerziellen Beschaffung und die finanzi-
ellen Anreize zur Stimulierung kommerzieller
Beschaffung von Innovation sind einige von vie-
len Beispiele daftir. Wie die Ergebnisse der Com-
munity Innovation Survey (CIS) zeigen, weist die
IOB in Osterreich auch von Seiten der dsterrei-
chischen Wirtschaft gute Voraussetzung auf, um
tiber die gezielte Nachfrage nach innovativen Lo-
sungen deren Innovationsaktivititen zu befor-
dern. Der Anteil der Unternehmen, die Beschaf-
fungsauftrige durch offentliche Stellen aus Os-
terreich erhalten, ist im europdischen Vergleich
als sehr hoch einzuschitzen. Die offentliche
Hand erreicht tber ihre Giter- und Dienstleis-
tungsnachfrage — bei unterschiedlicher Intensitit
—nahezu alle Bereiche der 6sterreichischen Wirt-
schaft. Dies gilt auch fir KMU. Die konkrete
Nachfrage nach Innovationen im Rahmen o6ffent-
licher Beschaffungsauftrige ist dabei noch weiter
ausbaufihig. Dies gilt insbesondere fiir die Ziel-
gruppe der KMU.

Da die Einstiegsbarrieren fiir KMU in grofvo-
lumige Beschaffungen hoch sind, sollten KMU

150

T T T
0 10 20 30 40 50 60

Anteil an allen Unternehmen mit
Innovationskooperationen in %

in den Wirtschaftszweigen (NACE) 5-39, 46, 49-53, 58-66, 71-73.

und offentliche Einrichtungen offensiv aufeinan-
der zugehen. KMU sollten einerseits stiarker in-
novative Angebote an 6ffentliche Stellen richten.
Andererseits sollten offentliche Stellen innovati-
ve Beschaffungsvorginge KMU-freundlicher ge-
stalten, d.h. nicht zu hohe Auftragswerte, rasche
Entscheidungen, geringer biurokratischer Auf-
wand bei der Angebotslegung und eine KMU-
freundliche Bonititsprifung. Von politischer Sei-
te sollte im Sinne der FTI-Strategie das bereits
vorhandene Commitment weiter aufrechterhal-
ten und intensiviert werden, da die Erfahrung
zeigt, dass die offentlichen Einrichtungen nicht
einfach zu IOB zu motivieren sind. Eine Méglich-
keit wire etwa die politische Verankerung eines
IOB-Ziels in Osterreich (z.B. die Zweckwidmung
eines bestimmten Prozentsatzes des 6ffentlichen
Beschaffungsvolumens fiir innovationsfordernde
Projekte). Linder wie Frankreich, Spanien, Grof3-
britannien und die Niederlande kénnen hier als
Lernmodell dafiir dienen, eine Bandbreite des
Anteils offentlicher Beschaffungsvolumina zu
diskutieren.
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