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Executive Summary

Die Seedfinancing-Programmfamilie ist das bedeutendste Programm fiir die Férderung von jungen,
hoch-innovativen Technologieunternehmen in Osterreich. Es zielt darauf ab, Geschéftsideen zu kon-
kretisieren und Finanzierungsengpasse in den friihen Phasen der Unternehmensentwicklung zu
Uberwinden. Die Seedfinancing-Programmfamilie besteht aus den drei Modulen PreSeed, Seedfi-
nancing und Management auf Zeit (MaZ). Mit dem PreSeed-Modul werden potentielle Unterneh-
mensgrunderinnen in der Vorgrindungsphase bei der Konkretisierung ihrer Geschéftsidee unter-
stutzt, indem die Erarbeitung eines ersten ,proof of principle“ bzw. eines ersten Prototypens gefor-
dert wird. Mit der Seedfinancing-Férderung werden die Griindung und der Aufbau von technologiein-
tensiven Unternehmen unterstutzt, die ein hohes Wachstumspotential besitzen und fir die der pri-
vate Kapitalmarkt noch kaum Finanzierungsmdglichkeiten bereitstellt. Die MaZ-Fdérderung zielt da-
rauf ab, junge Griindungsteams, die im Rahmen von PreSeed oder Seedfinancing geférdert wurden,
bei der Bewaltigung von spezifischen Problemstellungen durch die Zurverfligungstellung von exter-
nen Expertlnnen zu unterstitzen.

Bislang gibt es keine empirische Evidenz Uber die langerfristige Entwicklung der PreSeed- und
Seedfinancing-geférderten Unternehmen, auch im Vergleich zur Entwicklung mit ahnlichen technolo-
gieintensiven Unternehmensgrindungen, die keine oder andere Férderung in Anspruch genommen
haben. Um diese Frage beantworten zu kénnen, wurde im Spatsommer 2020 eine Befragung bei
Unternehmen durchgefihrt, die zwischen 2011 und 2019 eine Férderung erhalten haben. Die befrag-
ten Unternehmen wurden im Weiteren mit einer Kontrollgruppe verglichen, die auf Basis des Aus-
trian Startup Monitors (ASM) gebildet wurde. Daruber hinaus wurden im Rahmen der Langzeitana-
lyse auch Interviews mit einer Reihe von Stakeholderlnnen (u.a. Startups, Boardmitglieder, Pro-
gramm-Management) durchgefuhrt.

Was die Motive fiir die Beteiligung an PreSeed, Seedfinancing und MaZ betrifft, kdnnen folgende Be-
funde gezeichnet werden. In Bezug auf die Motive fur die Antragstellung dominiert die Finanzie-
rungsfunktion bedingt durch die beschrankten Moglichkeiten fur innovative Griinderlnnen, privates
Risikokapital oder Fremdkapital zu erhalten. Die Risikoentlastung und der Leverage Effekt fiir andere
Finanzierungspartnerinnen kann in diesem Zusammenhang ebenfalls erwahnt werden. Der Reputati-
onsgewinn durch die Bewertung einer Expertinnenjury wird von einem guten Drittel der Unterneh-
men als wichtig oder sehr wichtig bewertet. Wenngleich die aws auch Beratungsleistungen anbietet
und die Unternehmen begleitet, ist dieses Motiv fur eine kleinere Gruppe von Unternehmen relevant.

Die Befragung zeigt, dass die Finanzierung durch Erspartes vor und parallel zur erhaltenen Forde-
rung die haufigste Finanzierungsquelle darstellt. Die Finanzierung durch Erspartes stellt in den fri-
hen Phasen die haufigste Finanzierungsquelle dar. Knapp die Halfte der Seedfinancing-gefoérderten
Unternehmen haben schon vor Inanspruchnahme der Férderung auf andere 6ffentliche Finanzie-
rungsquellen zurtickgegriffen und auch spater werden 6ffentliche Férderungen genutzt. Das FFG Ba-
sisprogramm fungiert dabei als wichtigste komplementéare Finanzierungsform. Ein Viertel greift spa-
ter auf aws Double Equity als Anschlussfinanzierung zurtick. Knapp ein Viertel der befragten Unter-
nehmen hat bereits vor der Antragstellung bei Seedfinancing Business Angels an Bord, die teilweise
auch auf die Méglichkeiten der Seedfinancing-Férderung hinweisen und vermitteln.

Neben den Motiven wurden auch Effekte fur die Griindung in Bezug auf die Unternehmensentwick-
lung und dem Aufbau von Humanressourcen und Managementkompetenzen abgefragt. Rund drei
Viertel der Seedfinancing-Unternehmen gab an, dass sie das beantragte Vorhaben durch die Fdrde-
rung schneller umsetzen konnten, ebenso konnten drei Viertel der Unternehmen neue Mitarbeiterin-
nen einstellen.



Der Vergleich mit der ASM-Kontrollgruppe liefert einige strukturelle Muster der geférderten Unterneh-
men. Seedfinancing-Unternehmen kommen Gberproportional haufig aus der Steiermark und aus Nie-
derdsterreich. Seedfinancing-geférderte Unternehmen sind 6fter akademische Spin-offs, die Grinde-
rinnen sind durchschnittlich alter und besser ausgebildet im Vergleich zu &hnlichen Unternehmen
des ASM. Seedfinancing-Grinderlnnen bringen dariber hinaus haufiger Griindungserfahrung als
vergleichbare Unternehmen mit. Es zeigt sich ferner, dass Seedfinancing-geférderte Unternehmen
Patente doppelt so oft nutzen als andere Startups.

Die Akquisition von Risikokapital ist eine der wesentlichen Herausforderungen von technologieinten-
siven jungen Unternehmen. Seedfinancing- als auch PreSeed-geférderte Unternehmen konnten im
Laufe der weiteren Entwicklung externes Eigenkapital akquirieren. Knapp 40% der Seedfinancing-
Unternehmen konnten bislang mehr als 1 Mio. Euro akquirieren und knapp 4% sogar mehr als 10
Mio. Euro. 12% der befragten Seedfinancing-Unternehmen konnten 6&ffentliches Risikokapital einwer-
ben, etwa beim aws Grlinderfonds.

Auch in Bezug auf die Internationalisierung sowie das Wachstum erzielen die Seedfinancing-Unter-
nehmen signifikant hdhere Werte als die Unternehmen der ASM-Kontrollgruppe. Seedfinancing-Un-
ternehmen wuchsen wesentlich starker in Bezug auf die Mitarbeiterinnen als Unternehmen mit einer
alternativen Forderung und Unternehmen, die sich ganzlich ohne 6ffentliche Férderung finanzieren.
Unternehmen, deren Seedfinancing-Antrag abgelehnt wurde, sind im Durchschnitt weniger stark ge-
wachsen als die Seedfinancing-geférderten Unternehmen. Mit zunehmendem Unternehmensalter
verringert sich jedoch der Wachstumsvorsprung der Seedfinancing-Unternehmen bzw. verschwindet,
anders ausgedrickt, andere Unternehmen holen auf.

Aufgrund der professionalen Abwicklung des Programms, der positiven Wahrnehmung durch die
Fordernehmenden, der erzielten Effekte und der wirtschaftlichen Entwicklung der geférderten Unter-
nehmensgriindungen werden keine strukturellen Anderungen in der Seedfinancing-Programmfamilie
vorgeschlagen. Das Programm hat einen Fokus auf technologieintensive Startups, der aufrecht er-
halten bleiben soll.

Als Handlungsempfehlungen wird angeregt, die Awareness der Férderwerbenden und Forderinteres-
sierten flir mehrwertstiftende Begleitmalinahmen (z.B. Coachingleistungen, MaZ) im Rahmen der
Programmfamilie zu erhéhen. Des Weiteren sollte das Bewusstsein fur das Programm bei Grinde-
rinnen gefordert werden, um den Anteil von Antragstellerinnen zu erhéhen.



1 Einleitung

Hochinnovative Unternehmensgriindungen sind bedeutende Treiber fir den technologischen und
wirtschaftlichen Wandel. Sie sind wichtige Instrumente zur Schaffung neuer Markte und wirken sich
daher positiv auf das Wachstum und die Wettbewerbsfahigkeit einer Volkswirtschaft aus. Derartige
junge Unternehmen sind mit ihren innovativen Produkten, Dienstleistungen und Geschaftsmodellen
oft Vorreiter bei neuen Technologien und dienen damit als Seismographen von technologischer Ent-
wicklung und sektoralem Wandel." Das Interesse der Wirtschaftspolitik an technologieorientierten
Unternehmensgriindungen erklart sich auch aus ihrer Beschaftigungswirkung. Ein grof3er Teil am
Beschéaftigungszuwachs im Unternehmenssektor entsteht in einer relativ kleinen Gruppe schnell-
wachsender Unternehmen.?

Fur die Politik stellt sich die Frage, wie hochinnovative Unternehmensgriindungen effektiv und effi-
zient geférdert werden kdnnen. Ein wichtiges Instrument dafiir ist in Osterreich die Programmfamilie
Seedfinancing. Sie bietet jungen innovativen Unternehmen Unterstlitzung bei der Finanzierung und
Beratung und adressiert damit strukturelle Schwéachen bei der Finanzierung von technologieorientier-
ten Grindungen.

Die Seedfinancing-Programmfamilie zielt darauf ab, das Entstehen, das Wachstum und das Uberle-
ben von jungen, hoch-innovativen Unternehmen zu férdern und Finanzierungsengpasse in den fru-
hen Phasen der Unternehmensentwicklung zu dberwinden. Das Programm leistet damit einen we-
sentlichen Beitrag zu Entwicklung der wirtschaftlichen Dynamik Osterreichs und Férderung von Inno-
vationen durch junge Unternehmen.

Die Seedfinancing-Programmfamilie besteht aus den drei Modulen PreSeed, Seedfinancing und Ma-
nagement auf Zeit (MaZ).

¢ Mit dem PreSeed-Modul werden potentielle Unternehmensgriinderinnen in der Vorgriindungs-
phase bei der Konkretisierung ihrer Geschaftsidee unterstitzt, indem die Erarbeitung eines
ersten ,proof of principle” bzw. eines Prototypens geférdert wird.

o Mit der Seedfinancing-Foérderung werden die Griindung und der Aufbau von technologieorien-
tierten Unternehmen unterstiitzt, die durch ihre Innovationen ein tberdurchschnittliches Markt-
potential und Wachstumspotential aufweisen, also typischerweise auch als Startups bezeich-
net werden konnen.? Neben der Bereitstellung einer Finanzierung wird den Unternehmen auch
betriebswirtschaftliche und technische Beratung zur Verfigung gestellt. Der Aufbau junger in-
novativer, technologieorientierter Unternehmen birgt ein besonderes Risiko und die Finanzie-
rung der dafiir notwendigen Innovationsaktivitaten stellt fur die Unternehmensgriinderinnen
eine besondere Herausforderung dar. Durch eine &ffentliche Férderung konnen Vorhaben
schneller umgesetzt werden und es wird den Griinderinnen erméglicht, ihr Unternehmen wei-
ter zu entwickeln und auch private Investorinnen und Finanziers zu gewinnen.

1 Vgl. etwa Dolata (2009) sowie Weiblen und Chesbrough (2015).
2 Vgl. Henrekson und Johansson (2010).
3 Vgl. Leitner et al. (2018).



e Die MaZ-Forderung zielt darauf ab, junge Griindungsteams bei der Bewaltigung von spezifi-
schen Problemstellungen (betriebswirtschaftlich, technisch etc.) durch die Zurverfligungstel-
lung von externen Expertinnen zu unterstitzen. Sie richtet sich an Unternehmen, die im Rah-
men von PreSeed oder Seedfinancing geférdert wurden.

Die Seedfinancing-Programmfamilie in der aktuellen Form existiert bereits seit mehr als zehn Jahren,
das Seedfinancing-Modul lauft in Osterreich bereits seit mehr als 25 Jahren. Bisherige Evaluierun-
gen und das laufende Monitoring der Programme haben Informationen tber die geférderten Unter-
nehmen und die Effekte auf Basis von Befragungen geliefert.* Bislang gibt es jedoch keine empiri-
sche Evidenz Uber die langerfristige Entwicklung der Unternehmen, vor allem auch im Vergleich zu
ahnlichen innovativen technologieintensiven Unternehmensgriindungen, die keine Seedfinancing-
Forderung in Anspruch genommen haben. Diese Liicke wird mit dem vorliegenden Bericht geschlos-
sen. Die Studie analysiert, wie sich die durch die Seedfinancing-Programme geférderten Unterneh-
men Uber den Betrachtungszeitraum von 2011 bis 2019 entwickelt haben. Es wird untersucht, wie
sich die geférderten Unternehmen im Vergleich zu dhnlichen Unternehmen, deren Antrag abgelehnt
wurde, die eine alternative Férderung in Anspruch genommen haben oder ganzlich ohne 6ffentliche
Forderungen agieren, entwickeln. Dabei wird ein Mixed-Methods-Ansatz verfolgt, indem qualitative
und quantitative Analysen kombiniert werden. Neben einer Analyse der Programmdokumente und
Berichte aus dem Monitoring von Seiten der aws wird rund ein Dutzend Interviews mit unterschiedli-
chen Akteurlnnen durchgefiihrt. Des Weiteren erfolgt eine Online-Befragung von geférderten Unter-
nehmen. Der Vergleich der gefdrderten Unternehmen mit unterschiedlichen Kontrollgruppen basiert
auf Daten des Austrian Startup Monitor. Mit dem von den Studienautoren im Jahr 2017 initiierten
Austrian Startup Monitor liegen erstmals Daten Gber Unternehmensgriindungen vor, die es erlauben,
vergleichende Analysen im langerfristigen Verlauf durchzufihren und dazu ahnliche Unternehmen in
Bezug auf Branche, Wachstumspotential und Technologiegrad zu selektieren. Damit wird auch ein
Beitrag fir die internationale Innovations- und Griindungsforschung geleistet, da bislang wenig ro-
buste empirische Befunde Uber die Entwicklung von 6ffentlichen, geférderten hoch-innovativen Un-
ternehmensgriindungen vorliegen.®

4 Vgl. etwa Gassler (2011) und Gassler et al. (2014).
5 Vgl. etwa Audretsch et al. (2020).



2 Ziele des Programms

Die Seedfinancing-Programm-Richtlinie und das Programm-Dokument von 2016 beschreiben im De-
tail die Programmziele, Forderungskriterien und Abwicklung der Férderungen fir die drei Module
PreSeed, Seedfinancing und Management auf Zeit (MaZ).6 Des Weiteren werden im Rahmen des
Bewertungshandbuchs die programmspezifischen Férderungskriterien und Kriterien fir die Evaluie-
rung definiert.

Die in diesen Dokumenten geregelten Programme sollen ,Die Umsetzung innovativer Ideen durch
wirtschaftlich erfolgreiche Produkte und Verfahren mit Hilfe zeitgemafRer Férderinstrumente erleich-
tern und die Uberlebensrate junger technologieorientierter Unternehmen steigern®. Die eigenkapital-
ahnlichen Férderinstrumente adressieren dabei den Equity Gap friher Unternehmensphasen (Markt-
versagen) und bieten neben finanzieller Unterstlitzung auch Innovationsberatungsdienste und die
Maoglichkeit, externe Expertinnen in die Unternehmensentwicklung einzubinden.

Die Beurteilungskriterien flir das PreSeed-Programm sind im Konkreten:
e Technologiesprung;
o Patentierbarkeit bzw. anderweitige Absicherung des geistigen Eigentums;
o Kommerzialisierbarkeit (skalierbare Absetzmdglichkeiten);

e Hochqualifizierte, engagierte, risikobereite und griindungsorientierte Férderwerberinnen.

Die PreSeed-Forderung erfolgt Gber nicht riickzahlbare Zuschisse in Hohe von bis zu 100% der for-
derbaren Projektkosten bis zu einer maximalen Hohe von 200.000 Euro.

Die Bewertungskriterien fur die Seedfinancing-Fdrderung entsprechen jenen des PreSeed Moduls.
Die maximale Férderhdhe in Form eines Zuschusses betragt 800.000 Euro pro Unternehmen mit be-
dingter Ruckzahlungsverpflichtung bei Projekterfolg und einer beschrénkten (max. 50% des jahrli-
chen Gewinns) und mit dem Férdervolumen gedeckelten Beteiligung an den Gewinnen der Unter-
nehmen. Des Weiteren kdnnen Beratungsleistungen im Ausmaf von maximal 450 Stunden abgeru-
fen werden. Die Innovationsberatungsleistungen der aws stellen eine nicht-monetére Férderung dar.
Die Projektlaufzeit wird projektspezifisch vereinbart und betragt in der Regel 4 bis 7 Jahre.

Durch das MaZ-Programm soll der nachhaltige Aufbau des Unternehmens gesichert und ein Know-
how-Transfer von Seiten der einbezogenen Expertinnen verbessert werden. Der (bliche Einsatz ei-
ner externen Expertln betragt zwischen sechs und maximal zwolf Monaten. Dadurch sollen Manage-
mentaufgaben bei sich abzeichnenden Krisensymptomen (wie z.B. Verfehlung von Meilensteinen
oder Liquiditatsengpassen) adressiert werden. Die Forderung erfolgt Uber einen nicht riickzahlbaren
Zuschuss in H6he von 50% der forderbaren Projektkosten bis zu einer maximalen Héhe von 50.000
Euro.

Mit dem skizzierten Grunddesign zielt die Finanzierung vor allem auf die friihen Phasen der Unter-

nehmensentwicklung, in denen die private Eigenkapitalfinanzierung nur eingeschrankt maoglich ist.
Ahnlich wie privates Eigenkapital tibernehmen die aws Programme drei wesentliche Aufgaben der

6 Siehe AWS und BMDW (2015).



Finanzierung innovativer technologieorientierter Unternehmen, auch wenn sie dabei - anders als pri-
vate Investoren - Uiber keine Ertrags- bzw. Performanceorientierung aus den eingegangen Forderen-
gagements verfugen:

e Selektionsfunktion: Mit dem verfligbaren Férderbudget sollen Projekte unterstitzt werden,
die innovative Ideen in Produkte und Verfahren mit guten wirtschaftlichen Erfolgsaussichten
(Uberlebenswahrscheinlichkeit) umsetzen.

¢ Finanzierungsfunktion: Die finanzielle Férderung adressiert den Equity Gap friher Unterneh-
mensphasen, ist eigenkapitalahnlich ausgestaltet und hilft dadurch, die hohen Risiken der
jungen Unternehmen zu reduzieren.

o Mehrwertfunktion: Innovationsberatungsdienste und die Bereitstellung externen Expertinnen
adressieren Erfahrungs- und Know-how-Defizite der jungen Unternehmen und richten sich
ebenfalls auf die Reduktion der Risiken und die Steigerung der Uberlebenswahrscheinlich-
keit aus.

Im Rahmen der vorliegenden Studie wird analysiert, in welchem Umfang diese drei Funktionen reali-
siert werden und welche Effekte die Forderungen fiir die Unternehmen in einer langerfristigen Per-
spektive haben.



3 Der Selektionsprozess: Anbahnung, Auswahl und Abwicklung

Die Befunde, die in diesem Kapitel dargestellt werden, stltzen sich auf eine Dokumentenanalyse so-
wie die Interviews, die im Rahmen dieser Evaluierung durchgefiihrt wurden. Zentrales Thema der
folgenden Ausfiihrungen ist die Selektion der Fordernehmenden fiir die Seedfinancing-Programmfa-
milie, die wiederum entscheidenden Einfluss auf die Wirkung des Programms bei den Unternehmen
hat. Diese wird bestimmt durch die Wirkung der Forderinstrumente auf die wirtschaftliche Entwick-
lung der Férdernehmenden und durch das Entwicklungspotential, das diese in die Programmférde-
rung mitbringen. Bei der Selektion der Férdernehmenden geht es hauptsachlich darum, das Entwick-
lungspotential der Antragstellenden vis-a-vis der eingesetzten Férderinstrumente zu erkennen, dem-
entsprechend geeignete Kandidatinnen fiir die Férderung auszuwahlen und danach professionell zu
betreuen. Im Folgenden werden alle drei Komponenten des Selektionsprozesses untersucht: Zuerst
wird die Anbahnung der Férderung im Rahmen der Programmfamilie betrachtet; dann wird der Ab-
lauf des Auswahlprozesses besprochen und eingeschatzt; abschlielend geht es um die Abwicklung
der Forderung durch die aws von der Unterstiitzung der Kandidatinnen im Zuge der Auswahl bis zur
Auszahlung und Verrechnung der Férdermittel sowie dem Umgang mit allfalligen Rickzahlungen
durch die Férdernehmenden.

3.1 Anbahnung der Foérderung

Bei der Anbahnung der Férderung stehen Verfahren im Mittelpunkt, die potentielle Férdernehmer der
Seedfinancing-Programmfamilie zunachst auf das Angebot aufmerksam machen, dafir interessieren
und schlieBlich geeignete Forderantrage einwerben.

Um Awareness zu schaffen und Neuerungen/Anderungen zu kommunizieren wird die Programmfa-
milie von Vertreterinnen des aws Programm-Managements zwar laufend bei einschlagigen Veran-
staltungen vorgestellt, eine proaktive Akquisition des ,deal flow"“7 fir die Seedfinancing-Programmfa-
milie ist nach Einschatzung der Interviewpartnerinnen aber nicht mehr notwendig. Die Angebote des
PreSeed- und des Seedfinancing-Programms sind seit vielen Jahren innerhalb der Zielgruppe ein-
schlagig bekannt und sorgen fiir ein ausreichend groRRes Interesse. Dariliber hinaus wirken v.a. die
AplusB-Zentren, aber auch die FFG und in kleinerem Umfang einschlagige Programme und Initiati-
ven auf Landesebene als ,Zulieferer” fur die Seedfinancing-Programmfamilie. In manchen Fallen
sind es auch private Frihphaseninvestorinnen (Business Angels, Frilhphasen VCs), die das Forder-
angebot gut kennen und Teile ihres ,deal flows" sowie bestehende und angehende Portfoliounter-
nehmen weitervermitteln.

Dieses eindeutige Ergebnis gilt allerdings nicht fiir das Management auf Zeit (MaZ) Modul der Pro-
grammfamilie, das vielen Interviewpartnerinnen auch auf Nachfrage nicht bekannt war. MaZ ist eine
erganzende Komponente v.a. zum Seedfinancing Programms, bei welcher der Einsatz erfahrener
externer Managerinnen und Beraterlnnen zu Unterstitzung der geférderten Unternehmen in kriti-
schen Entwicklungsphasen auf beschrankte Zeit finanziell geférdert wird. Dieses spezielle Unterstit-

7 Unter ,deal flow" werden im Weiteren alle (schriftlichen) Férderanfragen verstanden, die an die aws gerichtet werden und die ein echtes Interesse an
der Férderung belegen. Das gilt unabhangig davon, ob die Anfragenden aus Sicht der aws auch fiir eine Férderung geeignet sind. Zur Abgrenzung
des ,deal flow" ist ,self selection” ausschlaggebend. Das heil’t, die ,deal flow" Teilnehmerlnnen halten sich selbst anhand der kommunizierten Férder-
kriterien fur férderwiirdig, sind an einer Férderung interessiert und bekunden dieses Interesse duch eine proaktive Anfrage bei der aws.

8 GemalR Programmdokument steht MaZ sowohl fiir das Pre-Seed- als auch fir das Seefinancing Programm zur Verfligung. Aufgrund des Unterstut-
zungsdesign hat es aber vor allem fiir das Seefinancing Programm Bedeutung, das Unternehmen foérdert, die schon wesentlich ndher am Markt ope-

rieren und dafiir dann auch externe Unterstitzung in Anspruch nehmen.



zungsdesign diirfte auch dafir verantwortlich sein, dass MaZ vielen der befragten Interviewpartnerin-
nen nicht gelaufig war. Nur jenen?, die in den Interviews auch einen entsprechenden Unterstiitzungs-
bedarf gemeldet haben, kannten das Angebot, ohne einen solchen Bedarf war es unbekannt. Ver-
mutlich haben diejenigen ohne geeigneten Bedarf die Moglichkeit zu einer MaZ-Férderung Uber die
Zeit schlicht vergessen.

Aufgrund der hohen Bekanntheit des Férderangebotes von PreSeed und Seedfinancing erhalt das
Programm-Management der aws auch frihzeitig, meist vor dem Einreichen eines formellen Antrags,
Anfragen der Fordernehmenden zu den Details der Programme. Die aws nutzt diese ersten Gespra-
che, um den ,deal flow* vorzuselektieren und jene Kandidatinnen herauszuarbeiten, die aus Sicht
des Programm-Managements prinzipiell fir eine Férderung in Frage kommen (,férderfahiger deal
flow").

Insgesamt hat keine/r der Befragten das aktuelle Anbahnungs- und Akquisitionsprozedere der aws
fur die Seedfinancing-Programmfamilie kritisiert oder eine Notwendigkeit fiir Anderungen und Anpas-
sungen gesehen. Die Arbeit der aws wird von den Interviewpartnerinnen durchwegs sehr positiv be-
wertet.

3.2 Ablauf des Auswahlprozesses

Die Auswahl der Férdernehmenden umfasst alle MaRnahmen, die von der aws genutzt werden, um
aus dem ,forderfahigen deal flow* jene Kandidatinnen auszuwahlen, denen eine Férderung zuge-
sprochen wird.

Fur die Auswahl geeigneter Kandidatinnen zur Férderung sowohl durch PreSeed als auch durch
Seedfinancing nutzt die aws ein Auswahlboard (Bewertungsgremium), das sich aus einschlagigen
Expertinnen zusammensetzt, die sich Ublicher Weise viermal im Jahr zu Auswahlentscheidungen
treffen. Das Board wird fiir jede der Sitzungen aus drei Expertinnengruppen (Kern-, Tech- und Life
Science) per Los zusammengestellt, um allfallige Interessenkonflikte und strategisches Verhalten der
Boardmitglieder soweit wie mdglich auszuschliefl3en.

Im Vorfeld jeder Boardsitzung werden die vorselektierten Kandidatinnen aus dem ,deal flow" bei der
Aufbereitung der zu erstellenden schriftlichen Unterlagen sowie der Vorbereitung ihres mindlichen
Auftrittes unterstitzt und ,gecoacht®. Die ausgelosten Boardmitglieder erhalten in der Folge im Vor-
feld der Sitzung die erarbeiteten schriftlichen Unterlagen zu den Férderkandidatinnen. Bei der Sit-
zung selbst erfolgt eine Einfiihrung des zustandigen Investment-Managers bei der aws zu jeder der
Kandidatinnen und schlie8lich eine Prasentation durch die Kandidatinnen. Im Anschluss daran koén-
nen die Boardmitglieder Fragen an die Férderwerbenden stellen, um ihr Bild abzurunden.

Aktuell ist geplant, dieses Verfahren anzupassen.'® Das Board soll in Zukunft in ein Tech- und ein
Life Science Board aufgespaltet werden, so dass das Techboard nur mehr aus dem Kern- und dem
Techpool und das Life Science Board aus dem Kern- und dem Life Science Pool gelost werden.

Interessenskonflikte, die im Zuge des Auswahlprozederes auftreten kénnen, werden durch Transpa-
renz, Chinese Walls und das Auslosen der Boardmitglieder entscharft:

9 Im Zuge der Interviews gab es nur eine Gesprachspartnerin aus der Gruppe der Férderwerbenden, die ein Interesse an MaZ angab, ohne das Pro-
gramm zu kennen.

10 Die Interviews zum Ablauf des Auswahlprozesses wurden im Juli und August 2020 gefiihrt.



o Unter ,Transparenz” wird dabei verstanden, dass Boardmitglieder, die in einer Beziehung zu
den Forderwerbenden stehen, diese offenlegen miissen und, falls die Beziehung als relevant
erachtet wird, von der jeweils betroffenen Férderentscheidung ausgeschlossen werden.

e Mit ,Chinese Walls® ist die Geheimhaltung von Informationen aus dem Fordergeschaft des
Managements der Seedfinancing-Programmfamilie angesprochen, sowohl gegenliber aws-
externen Interessentinnen wie z.B. privaten Frihphaseninvestorinnen, als auch gegeniber
aws-internen Einrichtungen wie dem aws Griinderfonds.

o Die Boardmitglieder werden ausgelost, um das Zusammentreffen bestimmter Forderwerben-
der und Boardmitglieder im Rahmen von Férderentscheidungen dem Zufall zu tberlassen
und so strategisches Verhalten der Involvierten von vornherein zu vermeiden.

Aus Sicht der Interviewpartnerinnen besitzt der von der aws genutzte Selektionsprozess einen deutli-
chen Mehrwert in Form von Lernmdglichkeiten und AnstéRen fur die unternehmerische Weiterent-
wicklung, der Uber die reine Auswahl von Férderwerbenden fir die Investition der Fordermittel hin-
ausgeht.

Die Forderwerbenden schatzen das Coaching und die Beratungsleistungen durch das Programm-
Management der aws im Vorfeld des Boardmeetings aufgrund der zu erzielenden Lerneffekte. Selbst
wenn der ,Fit‘ mit der Programmfamilie oder die wirtschaftliche Einschatzung der Férderwerbenden
durch die aws eine Fdrderung nicht mdglich machen, erhdlt das Team der aws sehr gute Noten.
Ausnahmslos werden die Professionalitat des Auftritts und das Engagement der dem Unternehmen
zugeteilten Betreuerlnnen gelobt.

Auch den Auflagen und Empfehlungen des Auswahlboards wurde von den Forderwerbenden ein Ge-
winn fir ihre wirtschaftliche Entwicklung zugeschrieben. Kein besonderer Mehrwert wird dagegen im
Feedback des Boards an die Férderwerbenden gesehen. Eine Kritik am Auftreten oder den Rat-
schlagen der Boardmitglieder gab es dabei aber nicht. Dieses Ergebnis dirfte durch die hohe Selbst-
einschatzung der jungen oder angehenden Unternehmen bestimmt sein und korrespondiert mit den
Ergebnissen zum Feedback von Auswahlboards anderer Férderprogrammevaluierungen. Auch dort
schatzen die Forderwerbenden die eigene Expertise so hoch ein, dass sie vom Feedback der Mit-
glieder eines Auswahlboards kaum profitieren kénnen.

Die Einschatzungen der Interviewpartnerinnen zur alten und zur geplanten neuen Regelung fiir die
Zusammensetzung des Auswahlboards gehen auseinander. Die Interviewpartnerinnen sind hier ge-
nau gegenteiliger Meinung: Die einen beflirworten ein kleines Board flr alle Projekte, die anderen
Fachboards mit hoher Beratungs- und Entscheidungskompetenz. Da sowohl das eine als auch das
andere System bereits von der aws genutzt wurde, kénnte eine speziell auf diese Fragestellung zu-
geschnittene Studie anhand der verfiigbaren Daten entscheiden, welches der beiden die bessere
Wahl ist. Um dabei nicht nur auf die spezifischen Erfahrungen der aws angewiesen zu sein, sollte die
Studie auch auf internationale Erfahrungen zurtickgreifen, die zuganglich sind. Einig sind sich die
Interviewpartnerinnen dartber, dass das Losen der Board-Zusammensetzung kaum von Nutzen ist,
einen wesentlichen Vorteil der Board-Arbeit aber zerstort: Die Bildung enger Netzwerke zwischen
den Uber lange Strecken unveranderten Boardmitgliedern und ein Zusammenspiel zwischen diesen,
dass die Entscheidungsqualitat erhéhen kann. Dartber hinaus erzeugt die Mdglichkeit zur Netzwerk-
bildung einen Anreiz fiir die Expertinnen, sich an der Arbeit des Boards zu beteiligen, wodurch bei
der Zusammenstellung der Pools auf ein grof3eres Potential an Interessierten zuriickgegriffen wer-
den kann. Bei der Einschatzung der aktuellen und geplanten Verfahren zur Zusammenstellung des
aws Auswahlboards greifen die Interviewpartnerinnen auf Erfahrungen mit ahnlichen Auswahltechni-
ken anderer Institutionen und auch mit friiheren Versionen des aws Boards zurlick, bei der die
Boardmitglieder berufen und nicht gelost wurden.



3.3 Abwicklung der Forderung durch die aws

Mit der Abwicklung der Férderung ist die Effektivitat, die Effizienz und das Engagement des Pro-
gramm-Managements der aws bei der Anbahnung, der Auswahl und dem nachfolgenden Manage-
ment der getatigten Forderinvestition angesprochen.

Folgt man den Interviews wird die Abwicklung der Férderung durch das Programm-Management der
aws durchwegs wegen ihrer hohen Professionalitat geschatzt. Selbst diejenigen Interviewpartnerin-

nen, die einen Antrag gestellt, aber keine Fordermittel bekommen haben, dul3ern sich positiv zu Ab-
wicklungsqualitat.

Die Einschatzung der Interviewpartnerinnen bezieht sich dabei sowohl auf den Erstkontakt mit dem
aws Team und die Vorbereitung der Férderwerbenden fiir das Boardmeeting als auch auf die Aus-
zahlung, Verrechnung und den Umgang mit einer allfalligen Rickzahlung der Férdermittel. Die aws
wird durchwegs als effektive Organisation beschrieben, die ihre Aktivitdten auf die Bedirfnisse und
Probleme der angehenden oder jungen Unternehmen ausrichtet.

Eine Ausnahme von dieser sehr guten Einschatzung des Programm-Managements der aws bildet
die oft nicht zeitgerechte Bereitstellung der bewilligten Férdermittel. Viele der Interviewpartnerinnen
haben darauf hingewiesen, dass es bei der Auszahlung genehmigter Férderungen immer wieder zu
betrachtlichen Verzdégerungen kommt, weil budgetierte Mittel nicht rechtzeitig zur Verfliigung stehen.
Die rasche Bereitstellung bewilligter Férdermittel ist aber ein zentraler Punkt fiir die ganze Pro-
grammfamilie. Gerade in der Frihphase ihrer Entwicklung haben Unternehmen noch kaum finanzi-
elle Puffer aufgebaut, die es ihnen erlauben, aus eigener Kraft Finanzierungsliicken abzufedern oder
unerwartete Marktchancen rasch zu nutzen. Dariber hinaus sind auch aktiv identifizierte Marktchan-
cen oft nur zeitlich befristete Fenster, die sich rasch wieder schliefien, weil andere Akteurlnnen die
bestehenden Méglichkeiten auch entdecken und zlgiger ausschdpfen (z.B. ein ,Schneller Zweiter*).
Verzbgerungen bei der Finanzierung sind daher gerade fur junge Unternehmen existenzbedrohend
und kénnen so die Wirkung einer Férderung sogar umkehren, sodass sie kontraproduktiv wird und
nicht mehr zur Weiterentwicklung der jungen Unternehmen beitragt.

Wie die Interviews gezeigt haben, dirfte die Ursache dieses gravierenden Abwicklungsproblems im

Zusammenspiel zwischen dem Programmtrager und dem Programm-Management liegen. Das Eva-
luierungsteam rat dringend dazu, diesbeziiglich bestehende Schwierigkeiten auszurdumen und nach
der Bewilligung einer Forderung fiir eine ztigige Auszahlung der Mittel zu sorgen. Dadurch wird nicht
nur eine reibungslose Abwicklung, sondern auch eine Optimierung der Férderwirkung erreicht.

3.4 Erfolgsquoten im Zeitverlauf

Die Anzahl der bewilligten Projekte zwischen der in diesem Projekt untersuchten Férderperiode von
2011 bis 2019 kann im Zeitverlauf analysiert werden (vgl. Abb. 1). Die Auswertung fur die einzelnen
Programmmodule (PreSeed IKT, PreSeed Life Science, Seedfinancing IKT, Seedfinancing Life Sci-
ence) zeigt, dass die Erfolgsquoten (Prozentsatz der bewilligen Antrage im Verhaltnis zur Gesamtan-
zahl der Einreichungen) beim Seedfinancing-Programm in den beiden Technologiebereichen IKT
und Physical Sciences (kurz IKT) sowie Life Science (LS) jeweils hoher ist als bei der PreSeed-Fo6r-
derung. Beim PreSeed-Programm gibt es sehr viele Einreichung fur potentielle Geschaftsideen und
Unternehmen mit unterschiedlichster Qualitat, entsprechend werden dort mehr Antrage abgelehnt.

Des Weiteren zeigt sich, dass die Erfolgsquoten Uber die Jahre hinweg abgenommen haben, was
vor allem mit der gestiegenen Anzahl von Projektantragen erklart werden kann. Besonders hoch war
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die Erfolgsquote zwischen 2011 und 2013 im Technologiebereich Life Science, hier gab es relativ
wenige Antrage, die gréfitenteils geférdert werden konnten.

Abbildung 1: Erfolgsquoten im Zeitverlauf der Programme PreSeed und Seedfinancing
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Quelle: Befragung bei geférderten Unternehmen (n=164), eigene Berechnungen

Des Weiteren kann die Erfolgsquote nach Bundeslandern dargestellt werden. Diese Aufstellung illustriert,
dass im Bereich Life Sciences Unternehmen aus Niederdsterreich besonders erfolgreich Projekte einwer-
ben konnten. Junge Unternehmen, die etwa in Krems, Tulln oder Klosterneuburg im Umfeld von For-
schungsinstituten und Hochschulen angesiedelt sind, kdnnen hier angefiihrt werden. Danach folgen Wien
und die Steiermark. Im Programm PreSeed IKT sind indes Unternehmen aus der Steiermark am erfolgs-
reichsten, wahrend es im Bereich Seedfinancing IKT Unternehmen aus Oberdésterreich sind.
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Abbildung 2: Erfolgsquote der Programm PreSeed und Seedfinancing nach Bundeslandern
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Quelle: Befragung bei geférderten Unternehmen (n=164), eigene Berechnungen

3.5 Resumee

Wie die Interviews im Rahmen der Evaluierung gezeigt haben, leistet das Programm-Management
der aws ausgezeichnete Arbeit bei der Anbahnung, der Auswahl und dem Management der vergebe-
nen Foérderungen aus der Seedfinancing-Programmfamilie. Seine Performance wird dabei sogar von
jenen interviewten Férderwerbenden positiv bewertet, die keine Geldmittel aus der Programmfamilie
erhalten haben.

Insgesamt heben die Interviewpartnerinnen zwei kritische Punkte hervor, wobei vor allem dem zwei-
ten sehr grofle Bedeutung zukommt und eine Beseitigung der zugrundeliegenden Schwierigkeiten
vom Evaluierungsteam dringend empfohlen wird.

e Die Auslosung der Boardmitglieder aus Mitgliederpools kann mit zwei Nachteilen verbun-
den sein, die bei einer der Evaluierung allenfalls folgenden Anpassung der Programmfa-
milie diskutiert und gegen die Vorteile des aktuellen Systems abgewogen werden sollten.
Die Bildung enger Netzwerke zwischen den Boardmitgliedern wird durch das aktuelle Sys-
tem nicht mehr so stark geférdert, was sich erstens negativ auf die Entscheidungsqualitat
auswirken und zweitens Anreize fiir externe Expertinnen reduzieren kann, sich als Board-
mitglieder zu betatigen.

e Interviewpartnerinnen berichten davon, dass es bei der Auszahlung bewilligter Forderun-
gen immer wieder zu erheblichen Verzégerungen kommt. Solche Verzégerungen kénnen
die Forderwirkung betrachtlich reduzieren oder sogar ins Gegenteil verkehren. Sie sollten
daher ganzlich vermieden werden.
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4 Die Forderinstrumente der Seedfinancing-Programmfamilie

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Befragung bei den geférderten Unternehmen in der Seedfi-
nancing-Programmfamilie vorgestellt. Bevor diese dargestellt werden, werden einige Eckdaten zur
Befragung prasentiert.

4.1 Befragung von geforderten Unternehmen

Im Zeitraum von August bis September 2020 wurde eine Online-Befragung bei geférderten Unter-
nehmen der Seedfinancing-Programmfamilie auf Basis eines standardisierten Fragebogens durchge-
fuhrt. Insgesamt wurden 268 Férdernehmende eingeladen an der Befragung teilzunehmen. Die tat-
sachliche Anzahl der zwischen 2011 und 2019 geférderten Unternehmen war hdher, allerdings konn-
ten fur einige Unternehmen keine Kontaktdaten mehr eruiert werden oder die Unternehmen existier-
ten nicht mehr. Einige Unternehmen haben sowohl eine PreSeed als auch eine Seedfinancing-For-
derung erhalten, diese Unternehmen wurden gebeten, nur an der Seedfinancing-Forderung teilzu-
nehmen. 95 Unternehmen haben bei der Seedfinancing-Befragung teilgenommen und 69 bei der
PreSeed-Befragung. Mit einem Ricklauf von insgesamt rund 60% der kontaktierten geférderten Un-
ternehmen liegt eine aussagekraftige Datenbasis vor.

Um die Vergleichbarkeit der Befragung der geférderten Unternehmen der Seedfinancing-Programm-
familie mit den Ergebnissen des Austrian Startups Monitors (ASM) als Kontrollgruppe sicherzustel-
len, wurden die relevanten Fragen im Zuge der Fragebogenkonzeption harmonisiert (vgl. dazu auch
den Fragenbogen im Anhang).

4.2 PreSeed

4.2.1 Branchen der PreSeed-geforderten Unternehmen

Die folgende Abbildung zeigt zunachst die Branchenverteilung der geférderten Unternehmen im
PreSeed-Programm. Da mit der PreSeed und Seedfinancing-Forderung die gleichen Branchen an-
gesprochen werden und kaum Unterschiede in der Branchenverteilung festgestellt werden konnten,
wird diese hier aggregiert fiir PreSeed und Seedfinancing-geférderte Unternehmen abgebildet.
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Abbildung 3: Branchen der PreSeed- und Seedfinancing-geférderten Unternehmen

Bildung; 1% Andere; 8%
Medien und

Kreativwirtschaft; 1% __ Konsumgiter; 1%

IT/Softwareentwicklung;

Nahrungsmittel; 1% 21%

Transport/Verkehr/Logistik; _Handel; 1%
2%
Baugewerbe/Immobilien;
2%
Energie; 2%
Chemie/Kunststoff; 2%
Gesundhenswesen; 30&;

Finanzwesen/Finanztechnol
ogie; 4%

Pharma/Labortechnik; 4%

Industrielle
Technologie/Produktion/
Hardware; 16%

Elektronik/Elektrotechnik;
6%

Medizintechnik; 11% Biotechnologie; 13%

Quelle: Befragung bei geférderten Unternehmen (n=164), eigene Berechnungen

4.2.2 Motive fur die Beantragung der PreSeed-Forderung

Das PreSeed-Programm hat zum Ziel, potenzielle Unternehmensgriinderinnen bei der Uberpriifung
der Machbarkeit und Kommerzialisierbarkeit ihrer technologieorientierten Geschéaftsideen in der Vor-
grindungsphase zu unterstitzen. Gemal der Forderrichtlinien und der 6ffentlich kommunizierten
Informationen werden dabei potentielle Unternehmensgriinderinnen angesprochen (Signalling), de-
ren Geschaftsmodell auf einer aulRergewdhnlich hohen technologisch-wissenschaftlichen Herausfor-
derung (Technologiesprung) beruht und Uber ein groRes Wachstumspotenzial verfigt (d.h. in weni-
gen Jahren sollten mehrere Mio. Euro Umsatz und Finanzierungsrunden von mind. 5 Mio. Euro rea-
listisch sein). Darlber hinaus soll die Umsetzung des Geschaftsmodells von einem innovativen, risi-
kobereiten Griinderteam betrieben werden. Es werden damit Vorhaben der angewandten F&E gefor-
dert, die durch die Erarbeitung eines ersten Prototypens oder ,Proof of Principle“ die Kommerzialisie-
rung in Form einer Unternehmensgriindung zum Ziel haben. Die aws stellt dabei laufend Beratungs-
und Betreuungsleistungen zu Verfugung.

Das Ergebnis der Befragung illustriert, dass die Entwicklung eines Prototypens bzw. die Prufung der
technischen Machbarkeit das wichtigste Motiv fur die Antragstellung darstellt, gefolgt von der Kon-
kretisierung des Geschaftsmodells und damit der wirtschaftlichen Komponente des Griindungsvorha-
bens (siehe Abbildung 2). Aber auch der Aufbau der dafiir notwendigen Kompetenzen wird mit einer
durchschnittlichen Bewertung von 3,5 auf der Skala von 1-5 als wichtig erachtet. Rund 60% der po-
tentiellen Unternehmensgriinderinnen schéatzen dieses Motiv fir die Inanspruchnahme der Férde-
rung als hoch relevant ein. Der Aufbau von Kontakten zu Finanzierungs- oder Entwicklungspartnerin-
nen, die Inanspruchnahme von Beratungsleistungen und die Unterstiitzung von Schutzrechtsfragen
(IPR) werden als weniger wichtige Motive erachtet. Rund ein Viertel bis ein Fiinftel der Unternehmen
schatzen diese Motive als wichtig oder sehr wichtig ein.
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Abbildung 4: Motive fiir die Antragstellung beim PreSeed-Programm
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Quelle: Befragung bei geférderten Unternehmen (n=69), eigene Berechnungen

4.2.3 Finanzierung der PreSeed-geférderten Unternehmen

In Bezug auf die Finanzierung der Unternehmen ist im Weiteren interessant, welche Finanzierungs-
quellen die potentiellen Griinderlnnen nutzen, um ihre Griindungsidee zu finanzieren (siehe Abbil-
dung 3). Dabei zeigt sich, dass Erspartes, wie zu erwarten, in der Vorgriindungsphase mit Abstand
die wichtigste Finanzierungsquelle darstellt. Im Zuge der Konkretisierung der Geschaftsidee und auf
dem Weg zur Unternehmensgriindung gewinnen in der Folge andere 6ffentliche Finanzierungsquel-
len, parallel zur Inanspruchnahme der PreSeed-Forderung, zunehmend an Bedeutung. Immerhin
23% geben an, dass sie bereits vor Inanspruchnahme der PreSeed-Férderung andere 6ffentliche
Forderungen genutzt haben. Eine gleich groRe Gruppe von Befragten konnte auch Inkubatoren und
Acceleratoren flr die Finanzierung der Geschaftsidee gewinnen. Business Angels spielen bereits bei
10% der Férdernehmenden vor Inanspruchnahme der Forderung und bei 19% parallel zur Inan-
spruchnahme der Forderung eine Rolle. Strategische Investorinnen, Bankkredite, Venture Capital
und Crowdfunding haben mit jeweils unter 3% so gut wie keine Bedeutung (hier nicht abgebildet).
Diese Ergebnisse entsprechen ganz den Erwartungen, da diese Gruppen von Investorinnen auf-
grund ihrer Geschéaftsausrichtung erst in spateren Phasen der Unternehmensentwicklung in Erschei-
nen treten sollten.
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Abbildung 5: Finanzierung der Griindungsidee in der Vorgriindungsphase (PreSeed)
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Quelle: Befragung bei geférderten Unternehmen (n=69), eigene Berechnungen

Um die Bedeutung von anderen 6&ffentlichen Férderungen naher zu untersuchen, wurde im Rahmen
der Befragung die Inanspruchnahme unterschiedlicher Alternativangebote erhoben. Dabei zeigt sich,
dass parallel zur Finanzierung durch das PreSeed-Programm die potentiellen Unternehmensgrinde-
rinnen insbesondere Mittel der FFG-Basisprogramme (14%) oder regionale Forderungen einwerben
konnten. Die Inanspruchnahme des aws Patentservices wird von rund einem Siebtel der Unterneh-
men parallel zur PreSeed-Férderung in Anspruch genommen. Dieser Wert erhéht sich auf mehr als
ein Viertel aller Unternehmen im Anschluss an die Férderung. Explizit abgefragt wurden auch euro-
paische Unterstitzungsmafinahmen, die jedoch in einer derart frihen Phase der Unternehmensent-
wicklung noch nicht von Bedeutung sind, jedoch nach Inanspruchnahme der Férderung an Bedeu-
tung gewinnen. Damit zeigt sich, zusammenfassend, dass die Moglichkeiten der 6ffentlichen Finan-
zierung und Unterstutzung fur die sehr frihe Phase der Unternehmensentwicklung sehr einge-
schrankt sind.
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Abbildung 6: Inanspruchnahme von o6ffentlichen Férderungen und Unterstiitzungen zusatz-
lich zur PreSeed-Forderung
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Quelle: Befragung bei geférderten Unternehmen (n=69), eigene Berechnungen

4.2.4 Entwicklung der PreSeed-geforderten Unternehmen in Bezug auf die Ak-
quisition von externem Eigenkapital

Eine zentrale Aufgabe flUr junge innovative Grinderlnnen ist die Beschaffung von Risikokapital. Im
Rahmen der hier durchgefiihrten langerfristigen Analyse der PreSeed-geférderten Unternehmen
wurde untersucht, in welchem Umfang die Unternehmen seit ihrer Griindung bis dato externes Ei-
genkapital akquirieren konnten. Knapp mehr als drei Viertel der befragten PreSeed-Unternehmen
konnten seit der Grindung externes Eigenkapital akquirieren. Mehr als die Halfte der Unternehmen
hat bis zu einer Mio. Euro aufgenommen, rund 15% der Unternehmen hat sogar mehr als 1 Mio.
Euro akquiriert und rund 3% bereits mehr als 10 Mio. Euro.

In Zusammenhang mit der Akquisition von Risikokapital wurde auch die Anzahl der Investorinnen
abgefragt, die die Unternehmen seit ihrer Griindung bislang gewinnen konnten. Bei rund 40% ist es
ein/e einzelne/r Investorin, bei 18% sind es zwei Investorinnen und beim Rest drei oder mehr Inves-
torlnnen (hier nicht abgebildet).
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Abbildung 7: Akquiriertes externes Eigenkapital

Kein externes Eigenkapital m€ 1 bis € 300.000 mE 300.001 bis € 500.000
m€ 500.001 bis € 1 Millien  mMehr als € 1 Million mMehr als € 10 Millionen

Quelle: Befragung bei geférderten Unternehmen (n=69), eigene Berechnungen

Nach Angaben der befragten Unternehmen ergibt sich folgender Status bei der Bewertung der Un-
ternehmen durch Investorinnen bei der letzten Finanzierungsrunde: 12% konnten noch kein Risiko-
kapital akquirieren, 22% wurden mit bis zu einer halben Million Euro bewertet, knapp ein Drittel mit
bis zu einer Million und mehr als ein Drittel der Unternehmen war mehr als eine Million Euro wert.

Abbildung 8: Bewertung bei der letzten Finanzierungsrunde

Kein externes Eigenkapital/Bewertung ®mbis € 1 Million
m€ 1 bis € 2,5 Millionen mE€ 2.5 bis€ 5,0 Millionen
m Mehr als € 5 Millonen

Quelle: Befragung bei geférderten Unternehmen (n=69), eigene Berechnungen
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Die Unternehmen, die externes Eigenkapital akquirieren konnten, wurden auch nach der Herkunft
der Kapitelgeberinnen befragt. Dabei zeigt sich, dass zwei Drittel der Unternehmen bei heimischen
privaten Kapitelgeberlnnen fiindig wurde, 19% bei deutschen Investorinnen. 11% konnten o&ffentli-
ches Risikokapital einwerben. Immerhin 8% der Unternehmen konnten eine/n Investorin aus den
USA von der Geschéftsidee Uberzeugen.

Abbildung 9: Herkunft der Kapitalgeberinnen
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Quelle: Befragung bei geférderten Unternehmen (n=69), eigene Berechnungen

4.2.5 Effekte der PreSeed-Forderung fur die Unternehmensentwicklung

Die geforderten Pre-Seed-Unternehmen wurden gebeten, eine Einschatzung der Effekte der Forde-
rung hinsichtlich der Unternehmensentwicklung vorzunehmen (vgl. Abbildung 10). Mit Ausnahme der
Etablierung von Kontakten und Netzwerken zu potentiellen Finanzierungspartnerlnnen und der Ent-
wicklung einer Schutzrechtsstrategie haben die PreSeed-Férderungen eine groRe Bedeutung (Be-
wertung 4,1 bzw. 4,2 auf der Skala von 1 bis 5) fiir alle in Bezug auf die technische und wirtschaftli-
che Umsetzung der Geschaftsidee abgefragten Effekte. Die Forderungen haben dadurch eine ent-
scheidende Grundlage fur die weitere Entwicklung und Umsetzung von Geschéfts- und Grindungs-
ideen geliefert. Die Interviews mit den geférderten Unternehmen haben diese Befunde validiert und
die meisten Interviewpartnerinnen haben deutlich gemacht, dass ihr Unternehmen ohne die Forde-
rung nicht bestehen wirde oder sich deutlich langsamer entwickelt hatte.

Die Patentierbarkeit oder alternative andere Mechanismen zur Absicherung des technologischen
Wissens sind wichtige Kriterien zur Bewertung der eingereichten Vorhaben bei der aws. Der Nutzen
der PreSeed-Forderung fiur die Entwicklung einer Schutzrechtsstrategie erfahrt jedoch insgesamt
eine unterdurchschnittliche Bewertung (2,7) und ist fir rund ein Drittel der Unternehmen tber alle
Branchen hinweg wichtig oder sehr wichtig. Im Life Science Sektor ist dies dabei wie zu erwarten
von groRerer Bedeutung. Diese Einschatzung wird durch die Ergebnisse der Interviews unterstiitzt.
Die befragten Unternehmen rdumen Schutzrechten eine Bedeutung ein, bekunden aber auch, dass
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das Halten von Patenten sehr teuer ist. Dariiber hinaus lassen sich allfallige Patentstreitigkeiten ge-
gen gréRere Unternehmen fast nicht gewinnen. Wenn man Patente halt, dann mehr aus Marketing-
grinden, um sich gegeniiber Partnerinnen und Eigenkapitalinvestorinnen besser verkaufen zu kén-
nen. Selbst von Eigenkapitalinvestorlnnen werden Patente teilweise weniger als Schutzmechanis-
mus nachgefragt, sondern mehr um ,Freedom of Operation“ darstellen zu kénnen. Als Sicherheit fir
Bankkredite sind sie vollkommen ungeeignet, da sie im Falle einer Insolvenz durch Banken nicht ver-
wertet werden kénnen.

Abbildung 10: Effekte der PreSeed-Forderung fiir die Unternehmen

1) kein Effekt bis (5) sehr groRer Effekt
2 25 3 35 4 4,5 5
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Quelle: Befragung bei geférderten Unternehmen (n=69), eigene Berechnungen

4.3 Seedfinancing

4.3.1 Motive

Welche Motive haben innovative, technologieorientierte Unternehmerinnen bei der Antragstellung fir
eine Seedfinancing-Foérderung? Um diese Frage zu beantworten, wurden korrespondierend mit den
Programmzielen von Seedfinancing die vier wesentlichen Motive fir die Antragstellung untersucht.
Die Ergebnisse zeigen, dass die Finanzierungsfunktion Uberwiegt und Unternehmen aufgrund der
eingeschrankten Mdglichkeiten der Frihphasenfinanzierung einen Antrag gestellt haben. Wenn-
gleich die aws auch Beratungsleistungen anbietet und die Unternehmen begleitet, stellt dieses Motiv
eine eher untergeordnete Rolle dar. Dieses Ergebnis wird in den Interviews bestatigt, die zeigen,
dass die Unternehmen die Programmwirkung hauptsachlich der Bereitstellung von Finanzierungsmit-
teln zuschreiben. Das durfte erstens damit zusammenhangen, dass die aws sehr programmnahe Be-
ratungsleistungen anbietet, die nur schwer von der finanziellen Férderung zu trennen sind und zwei-
tens Unternehmerinnen von vornherein dazu neigen, die Bedeutung von Beratungsleistungen zu un-
terschatzen, wie aus langjahriger Interviewerfahrung bekannt ist.
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Der Reputationsgewinn durch die Bewertung einer Expertinnenjury (durchschnittliche Bewertung
2,9) wird konkret von einem guten Drittel der Unternehmen als wichtig oder sehr wichtig bewertet,
bei den anderen Unternehmen ist sie von untergeordneter Bedeutung. Dartiber hinaus haben die In-
terviews gezeigt, dass die Arbeit des Boards von den Unternehmen zwar als sehr positiv wahrge-
nommen wird, dem Feedback der Boardmitglieder im Rahmen der Boardsitzung, bei der die Unter-
nehmen ihre Konzepte vorstellen, aber kaum Mehrwert zugeschrieben wird. Diese Einschatzung ist
dabei als neutral zu werten und nicht als Kritik gegenliber dem Board.

Abbildung 11: Motive fiir die Antragstellung beim Seedfinancing-Programm
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Quelle: Befragung bei geférderten Unternehmen (n=95), eigene Berechnungen

4.3.2 Finanzierung der Seedfinancing-geforderten Unternehmen

Um die Motive und Effekte der Forderung fir die Finanzierung zu analysieren, ist es interessant zu
untersuchen, welche anderen Finanzierungsformen die Unternehmen vor, parallel und nach Inan-
spruchnahme der Seedinancing-Forderung gewahlt haben.

Abbildung 10 zeigt die Finanzierungsstrategie der Unternehmen wahrend ihrer bisherigen Entwick-
lung. Wie zu erwarten, spielt die Finanzierung durch Erspartes in den sehr frihen Phasen vor Inan-
spruchnahme der Seed-Férderung bei 82% der Unternehmen eine sehr wichtige Rolle. 46% der
Seedfinancing-geférderten Unternehmen haben allerdings vor Inanspruchnahme der Seedfinancing-
Forderung auch schon erfolgreich auf andere 6ffentliche Finanzierungsquellen zurlickgegriffen.
Knapp ein Viertel der Unternehmen hatte bereits vor der Antragstellung fiir eine Seedfinancing-For-
derung Business Angels an Board. Dieses Ergebnis wird durch die Interviews bestatigt, denen zu-
folge haufig Business Angels die jungen Unternehmen dazu motivieren, sich am Programm zu betei-
ligen. Wahrend der Zeit der Seedfinancing-Férderung gewinnen weitere Férderungen an Bedeutung
und immerhin 65% der befragten Unternehmen haben auch bei anderen 6ffentlichen Einrichtungen
Antrage genehmigt bekommen. Die Halfte der Seed-geférderten Unternehmen greift auch im weite-
ren Verlauf nach Inanspruchnahme der Seed-Férderung auf andere 6ffentliche Férderungen zurtck.
Wie zu erwarten, gewinnen die interne Finanzierung und die Bankkredite mit steigendem Unterneh-
mensalter ebenfalls an Gewicht, wie auch andere Formen der externen Eigenkapitalfinanzierung
(Business Angels, Venture Capital, strategische Investorinnen).
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Abbildung 12: Finanzierung der Unternehmen
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Quelle: Befragung bei geférderten Unternehmen (n=95), eigene Berechnungen

Aufgrund der grof3en Bedeutung weiterer offentlicher Férderungen stellt sich die Frage, welche kon-
kreten indirekten und direkten Férderungen in Anspruch genommen werden (siehe Abbildung 13).
Die Daten zeigen, dass hier eindeutig das FFG Basisprogramm dominiert, das als komplementare
Foérderung fur die Durchfiihrung von F&E-Projekten vor, wahrend und nach Inanspruchnahme der
Seed-Forderung genutzt wird. Auch die Interviews bestatigen die groRe Bedeutung des FFG-Basis-
programms fir die F&E-Aktivitaten der jungen Unternehmen. In den spateren Phasen nach Inan-
spruchnahme der Seedfinancing-Forderung spielt aws Double Equity bei immerhin einem Viertel der
befragten Unternehmen eine Rolle. Die indirekte Forschungsférderung in Form der Forschungspra-
mie ist auch fur junge Unternehmen hdchst relevant, beinahe 50% der Unternehmen nutzen diese
Moglichkeit parallel und nach Inanspruchnahme der Seed-Férderung. EU-Férderungen spielen pa-
rallel und nach der Inanspruchnahme der Seedfinancing-Férderung etwa bei jedem achten Unter-
nehmen eine Rolle.

Bei der Interpretation dieser Ergebnisse ist zu beriicksichtigen, dass hier nur abgefragt wurde, ob
eine dieser Férderungen bzw. Unterstitzungsangebote in Anspruch genommen wurde. Die tatsachli-
che Hoéhe dieser Férderung, die in betrachtlichem Ausmal variiert, wurde nicht erhoben. Die Hohe
einer Seedfinancing-Forderung mit einem Zuschuss von bis zu 800.000 Euro kann dabei eindeutig
am oberen Ende des mdglichen Beitrags von Seiten der 6ffentlichen Hand gesehen werden und
kann damit ein Vielfaches im Vergleich zu anderen Férderungen ausmachen.
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Abbildung 13: Inanspruchnahme von o6ffentlichen Forderungen und Unterstiitzungen zusatz-
lich zur Seedfinancing-Foérderung
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Quelle: Befragung bei geférderten Unternehmen (n=95), eigene Berechnungen

4.3.3 Entwicklung der Seedfinancing-geforderten Unternehmen in Bezug auf die
Akquisition von externem Eigenkapital

Um die Wirkung hinsichtlich der Finanzierung der geférderten Unternehmen zu bewerten wurden die
Unternehmen gebeten, eine Einschatzung in Bezug auf unterschiedliche Effekte zu geben. Abbil-
dung 14 dokumentiert, dass durch die Férderung eine Finanzierung gesichert werden konnte, die fir
andere Financiers zu riskant ist, womit die Entwicklung des Unternehmens in einer sehr friihen
Phase Uberhaupt ermdglicht wurde (Bewertung 4,3). Gleichzeitig reduziert sich durch die Seedfinan-
cing-Férderung das Risiko fir andere Kapitalgeberlnnen: Rund zwei Drittel der Unternehmen gaben
an, dass die Risikoteilung ein wichtiger Effekt der Férderung ist. Wie die Interviews gezeigt haben, ist
neben dem ,risk sharing” vor allem auch der ,Leverage-Effekt* der Férderungen fiir externe Eigenka-
pital-Investorinnen interessant, die bei einer allfalligen ,upside” ihres Investments auch von den For-
derkonditionen des Seedfinancing-Programms profitieren. Jeweils rund 60% der Unternehmen be-
kunden auch, dass durch die Seedfinancing-Férderung der Zugang zu externem Eigenkapital und zu
Fremdkapital (Verhandlungsposition) verbessert wurde, was einer durchschnittlichen Bewertung von
3,8 entspricht.
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Abbildung 14: Effekte der Seedfinancing-Forderung in Bezug auf die Finanzierung des Unter-
nehmens
1) kein Effekt bis (5) sehr

groRer Effekt
1,0 1,5 2,0 2,5 30
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Quelle: Befragung bei geférderten Unternehmen (n=95), eigene Berechnungen

Im Weiteren ist es interessant zu untersuchen, wie sich die Kapitalausstattung der Unternehmen tat-
sachlich entwickelt hat (vgl. Abbildung 15). Rund 90% der geférderten Unternehmen konnten bislang
bereits externes Eigenkapital akquirieren. 22% haben bis zu einer halben Million Euro eingeworben,
28% bis zu einer Million Euro und 38% mehr als eine Million Euro. Diese Werte sind damit héher als
jene der PreSeed-geférderten Unternehmen (vgl. Abbildung 7). Hier gilt es aber zu beriicksichtigen,
dass die PreSeed-Unternehmen jinger als die Seedfinancing-Unternehmen sind. Des Weiteren ist
das bislang akquirierte externe Eigenkapital auch von der Branche abhangig und es zeigt sich, das
Unternehmen im Life Science Sektor héhere Summen akquirieren konnten.
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Abbildung 15: Akquisition von externem Eigenkapital der Seedfinancing-geférderten Unter-

nehmen

Kein externes Eigenkapital m€ 1 bis € 300.000
m€ 500.001 bis € 1 Million mMehr als € 1 Million

Quelle: Befragung bei geférderten Unternehmen (n=95), eigene Berechnungen

m € 300.001 bis € 500.000
m Mehr als € 10 Millionen

Von wo kommen die Kapitalgeberlnnen? Abbildung 16 zeigt, dass mehr als zwei Drittel der Unter-
nehmen eine/n dsterreichische/n Investorin gewinnen konnten. 24% der Kapitalgeberlnnen kommen
aus Deutschland, 14% stammen aus anderen Landern oder Regionen. Ferner ergibt sich, dass 12%
der Unternehmen 6ffentliches Risikokapital akquirieren konnten (Bsp. aws Griinderfonds). Auf Basis
der Befragungsdaten kann auch berechnet werden, dass die Unternehmen im Durchschnitt 3,4 In-

vestorlnnen haben.

Abbildung 16: Herkunft der Kapitalgeberinnen
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Im Rahmen des Surveys wurden die Unternehmen auch gebeten, Informationen Gber die Héhe der
Bewertung bei der letzten Finanzierungsrunde zu geben. Demzufolge wurden rund zwei Drittel der
Unternehmen mit mehr als 2,5 Mio. Euro bewertet, knapp mehr als ein Drittel mit mehr als 5 Mio.
Euro.

Abbildung 17: Bewertung bei der letzten Finanzierungsrunde

Kein externes Eigenkapital/Bewertung B bis € 1 Million
B € 1 bis € 2,5 Millionen BE€ 25 bis€ 5,0 Millionen
® Mehr als € 5 Millonen

Quelle: Befragung bei geférderten Unternehmen (n=95), eigene Berechnungen

4.3.4 Effekte der Seedfinancing-Forderung fur die Unternehmensentwicklung

Neben den Effekten in Bezug auf die Finanzierung kann auch untersucht werden, welche Effekte die
Forderung fiir die Konkretisierung des im Antrag gestellten Vorhabens fir die allgemeine Unterneh-
mensentwicklung hat. Abbildung 18 illustriert erneut die grolRe Bedeutung der Fdrderung fur die tat-
sachliche Umsetzung des Vorhabens (Bewertung 4,2 auf der Skala von 1 bis 5). Rund drei Viertel
der Unternehmen gaben an, dass das Vorhaben durch die Seedfinancing-Férderung schneller um-
gesetzt werden konnte (durchschnittliche Bewertung 4,1). Durch die Forderungen konnten die Unter-
nehmen wachsen und immerhin drei Viertel der Unternehmen haben in Zuge der Férderung neue
Mitarbeiterlnnen eingestellt. Diese Ergebnisse sind deckungsgleich mit den Ergebnissen der Inter-
views. Auch hier hat sich gezeigt, dass die meisten Projekte ohne eine Férderung entweder gar nicht
oder nur deutlich langsamer umzusetzen gewesen waren und solche Verzégerungen sich negativ
auf die Qualitadt und das Marktpotential ihrer Produktpalette ausgewirkt hatten.
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Abbildung 18: Effekte der Seedfinancing-Férderung fiir die Unternehmensentwicklung

(1) kein Effekt bis (5) sehr groRer Effekt
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Quelle: Befragung bei geférderten Unternehmen (n=95), eigene Berechnungen

Des Weiteren wurden konkrete Auswirkungen auf die Entwicklung der Managementkompetenz un-
tersucht. Die Befragung zeigt, dass die Entwicklung und Konkretisierung des Geschaftsmodells, das
in der Praxis auch eine Adaption des Geschaftsmodells bedeuten kann, mit einer durchschnittlichen
Bewertung von 3,2 die grofite Zustimmung erfahrt: Fir rund 43% der Unternehmen war dies ein
wichtiger oder sehr wichtiger Nutzen der Férderung. Die anderen Effekte sind jeweils nur fir eine et-
was kleinere Gruppe von Unternehmen bedeutsam.



Abbildung 19: Effekte der Seedfinancing-Forderung fiir die Entwicklung der Managementkom-
petenzen

(1) kein Effekt bis (5) sehr groler Effekt
1.5 2 3 35 4 45 5

N
2

Aufbau von Kompetenzen fiir die Kommerzialisierung der
Innovationen

2,7

Aufbau von betriebswirtschaftlichem Know-how _ 2,4

Weiterentwicklung des Geschaftsmodells _ 31

Aufbau von Vertriebs- und Marketingkompetenzen _ 2,6

Aufbau von Know-how fiir das Kooperationsmanagement _ 2.3

Quelle: Befragung bei geférderten Unternehmen (n=95), eigene Berechnungen

Eine detaillierte Analyse der Effekte in Bezug auf die Entwicklung der Humanressourcen zeigt, dass
das Mitarbeiterinnenwachstum den starksten unmittelbaren Effekt hat (Bewertung 3,6), wobei in die-
sem Zusammenhang auch die Rekrutierung von Schliisselkraften haufiger genannt wird (siehe Abbil-
dung 20). Mehr als die Halfte gab an, dass die Férderung eine bedeutende Ausweitung der Anzahl
der Arbeitsplatze ermdglichte.

Abbildung 20: Effekte der Seedfinancing-Forderung fiir die Entwicklung der Humanressour-
cen

(1) kein Effekt bis (5) sehr groBer Effekt
2 25 3 3,5 4 4,5 5

v

Verbesserte Chancen von Frauen ggii. Mannern

Forderung von Diversitat und Inklusion

Qualifizierung der Mitarbeiterinnen

Bedeutende Ausweitung der Anzahl der Arbeitsplatze

Rekrutierung von Schllsselarbeitskraften _ 3.3

Quelle: Befragung bei geférderten Unternehmen (n=95), eigene Berechnungen
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Wenngleich die Seedfinancing-Forderung nicht explizit gesellschaftliche oder 6kologische Ziele ver-
folgt bzw. derartige Ziele keine Bewertungskriterien darstellen, stellt sich die Frage, in welchem Aus-
mal junge Unternehmen auch soziale oder 6kologische Themen adressieren. Die Entwicklung von
Produkten bzw. Dienstleistungen, die eine nachhaltige Entwicklung férdern, wird im Durschnitt mit
3,4 auf der Skala von 1 bis 5 bewertet, konkret bedeutet dies, dass mehr als 50% der Unternehmen
diesen Effekt als grof3 oder sehr grol3 bewerten.

Abbildung 21: Effekte der Seedfinancing-Férderung in Bezug auf die soziale und nachhaltige
Entwicklung

(1) kein Effekt bis (5) sehr groRer Effekt
1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5 5

e

Entwicklung von nachhaltigen Produkten und/oder

Dienstleistungen 34

Reduktion von Ressourcen- oder Energieverbrauch 2.1

Wechsel zu nachhaltigen Materialien

1,7

Verbesserung der Recyclingeigenschaften

-
w

Quelle: Befragung bei geférderten Unternehmen (n=95), eigene Berechnungen

4.4 Management auf Zeit

Das Programm Management auf Zeit (MaZ) stellt eine zusatzliche Férderungsmdglichkeit dar, die
Unternehmen, die erfolgreich eine Seedfinancing-Férderung beantragt haben, angeboten wird. Das
Programm wurde vor einigen Jahren auch fir Unternehmen, die eine PreSeed-Forderung in An-
spruch genommen haben, ausgeweitet.

Hinsichtlich der Motive fir die Beantragung beim MaZ-Programm zeigen die Befragungsergebnisse,
dass die Nutzung von Fachexpertise zur L6sung von spezifischen Managementproblemen dominiert
(4,3), gefolgt von der Unterstlitzung fir strategische Entscheidungen (4,1), dem Aufbau von Kompe-
tenzen zur Kommerzialisierung der Innovation (4,0) und die Vernetzung mit Kundinnen (3,9). Die L6-
sung von technischen Problemen, Fragen im Zusammenhang mit der Finanzierung oder Personal-
rekrutierung sind indes von untergeordneter Bedeutung. Wenngleich diese Themen keine Uberge-
ordneten Motive fiir die Antragstellung darstellen, konnten im Zuge der Umsetzung auch Kompeten-
zen und Lésungen fur diese Herausforderungen aufgebaut bzw. realisiert werden.
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Abbildung 22: Motive fiir die Antragstellung beim MaZ-Programm und Realisierung der Erwar-
tungen

(1) kein Motiv / gar nicht erfullt bis (5) sehr
groRes Motiv / vollstandig erflllt

3 4 5

—
N

Nutzung von Fachexpertise zur Losung spezifischer
Managementprobleme
Aufbau von Kompetenzen fur die Kommerzialisierung der
Innovationen

Weiterentwicklung von Geschaftsmodell und Business Plan
Entlastung bei operativen Managementaufgaben
Unterstltzung fur strategische Entscheidungen

Unterstitzung beim finanziellen Management

Nutzung von Fachexpertise zur Lésung von technischen
Problemen in der Entwicklung

Unterstlitzung bei Personalrekrutierung und -entwicklung
Aufbau von geeigneten Vertriebsstrukturen
Aufbau von Kontakten zu Finanzierungspartnern

Aufbau von Kontakten zu Kunden

I

Aufbau von Kontakten zu Entwicklungspartnern

Aufbau von Kontakten zu Vertriebspartnern u Motiv

Beschleunigung des Vorhabens m Realisierung

Quelle: Befragung bei geférderten Unternehmen (n=10), eigene Berechnungen

MaZ zielt auf die Entwicklung von Humanressourcen ab. In diesem Kontext zeigen die Befragungs-
daten, dass die Organisation der Aufgabenteilung im Team, ein besserer Zugang zu Kundlnnen, der
Aufbau von Schlusselarbeitskraften und die Qualifizierung der Mitarbeiterinnen jeweils von rund ei-
nem Sechstel der Unternehmen als wirksam oder sehr wirksam betrachtet wird.



Abbildung 23: Effekte der MaZ-Foérderung fiir die Entwicklung der Humanressourcen

(1) kein Effekt bis (5) sehr groRer Effekt
1 1,5 2 25 3 3,5 4 4,5
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Bedeutende Ausweitung der Anzahl der Arbeitsplatze || N NN 1.5

Ersatz bei Ausfall einer Geschaftsfiihererin _ 1,7

Quelle: Befragung bei geférderten Unternehmen (n=10), eigene Berechnungen

Die Auswertung der Daten in Bezug auf weitere Effekte illustriert, dass vor allem die Vernetzung mit

Partnerinnen in der Branche als bedeutsam erachtet wird (siehe Abbildung 24).

Abbildung 24: Effekte der MaZ-Forderung fiir die Entwicklung des Unternehmens

(1) kein Effekt bis (5) sehr groler Effekt
1,5 2 2,5 3 35 4 45
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Strukturiertes Vertriebsnetz _ 28

-
o

Risikoentlastung flir Finanzierungspartner

2,0

Senkung der Finanzierungskosten

Quelle: Befragung bei geférderten Unternehmen (n=10), eigene Berechnungen
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Im Rahmen der Befragung wurden auch eruiert, welche Strategien die geférderten Unternehmen
verfolgten, um das Management-Know-how nach Inanspruchnahme der Beratungsleistung intern
aufzubauen. Demzufolge hat die Halfte der Unternehmen eine Kooperationsbeziehung mit der Bera-
terln aufgebaut, die anderen Unternehmen haben das Know-how intern aufgebaut oder Personen
mit ahnlicher Expertise eingestellt.

Die Interviews haben gezeigt, dass diejenigen, die das MaZ-Angebot der aws genutzt haben, auch
von betrachtlichen Erfolgen berichten, z.B. beim Marktaufbau. Denjenigen Interviewpartnerinnen, die
das Angebot nicht genutzt haben, war es auch nicht bekannt. Insgesamt wurden die nicht-finanziel-
len Unterstiitzungsleistungen der aws von den Gesprachspartnerinnen als nicht ausschlaggebend
fur den Projekterfolg beschrieben. Die Nutzerinnen des MaZ Angebotes gaben allerdings an, dass
sie sich ohne die Unterstitzung viel langsamer entwickelt und wichtige Milestones viel spater oder
gar nicht erreicht hatten.

Neben den positiven Rickmeldungen gab es von Stakeholdern des MaZ Programms (Interviewpart-
nerlnnen im Umfeld des Programms) aber auch Kritik. So sieht das Programmdokument vor, dass
sich MaZ-BeraterInnen innerhalb bestimmter Fristen nicht an den Unternehmen beteiligen dirfen
(vgl. Programmdokument Kap. 3.7, S. 38), die sie beraten. Gerade eine Beteiligung wirde aber eine
Anreizsituation schaffen, in der sich die bzw. der Beraterln in besonderem MalRe um die weitere Ent-
wicklung des Unternehmens kiimmern wirde. Will man Missbrauch vermeiden, kénnte man sich
auch andere Mechanismen Uberlegen als ein Beteiligungsverbot.
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5 Charakteristika der PreSeed und Seedfinancing-geforderten Un-

ternehmen im Vergleich mit anderen Startups

Im Folgenden werden wichtige strukturelle Merkmale der PreSeed- und Seedfinancing-geférderten
Unternehmen dargestellt und mit einer Kontrollgruppe auf Basis des Austrian Startup Monitor (ASM)
verglichen. Dabei werden sowohl Griindungsform, Standort und Rolle von Schutzrechten sowie
Griunderlnnendemographie dargestellt.

Bevor auf die Ergebnisse eingegangen wird, werden einige Hintergrundinformationen zur Bildung der
Kontrollgruppe gegeben. Wie bereits in Abschnitt 4.1 angeflhrt, wurden bei der Gestaltung des On-
line-Fragebogens teilweise gleichlautende Fragestellungen wie beim ASM genutzt, um Vergleichbar-
keit zu ermdglichen.

5.1 ASM Kontrollgruppe

Fir die Bildung der Kontrollgruppe wurden Startups aus dem Austrian Startup Monitor (ASM) selek-
tiert, die bezlglich Alter und Branche vergleichbar sind. In der ASM Datenbank werden kontinuierlich
moglichst alle in Osterreich neu gegriindeten Startups erfasst. Startups werden hier als Unterneh-
mensgrindungen definiert, die nicht alter als zehn Jahre und hoch innovativ sind (Produkt, Prozess,
Technologie oder Geschaftsmodell) und einen Wachstumswillen aufweisen. Sie entsprechen damit
denjenigen Unternehmensgriindungen, die auch von der Seedfinancing-Programmfamilie angespro-
chen werden.

In Osterreich gibt es, wie auch in anderen Léndern, keine 6ffentlichen Statistiken oder Informationen
Uber die Gruppe von Unternehmensgriindungen, die als Startups bezeichnet werden kénnen und die
angefihrten Kriterien erfiillen. Der ASM hat das entsprechende Ziel, diese Liicke in der empirischen
Datengrundlage zu schlief3en und dafir 6sterreichische Startups kontinuierlich zu erfassen und zu
monitoren. Durch eine Vielzahl von unterschiedlichen Suchstrategien werden im Rahmen des ASM
regelmafig Startups identifiziert. Dabei wird etwa an spezifischen Standorten recherchiert, da sich
Startups haufig in Grindungszentren (Inkubatoren) oder Birogemeinschaften (Coworking-Spaces)
ansiedeln. Die Analyse von spezifischen Wettbewerben und Veranstaltungen (z.B. Pioneers Chal-
lenge) ist eine weitere wichtige Quelle. Startups nutzen zudem typischerweise Finanzierungsquellen
wie Venture Capital, Crowdfunding aber auch 6ffentliche Férderungen, fir die ebenfalls Informatio-
nen verfligbar sind. Eine weitere Suchstrategie fokussiert auf die systematische Analyse der Medien-
berichterstattung tber Startups. Bei der Suche nach Startups wird keine Einschrankung nach Bran-
chen vorgenommen, da Startups auch in wenig technologieintensiven bzw. traditionellen Branchen
gegrundet werden.

Durch die kontinuierliche Anwendung dieser Suchstrategien wurden mit Stand September 2020 6s-
terreichweit rund 2.500 Startups identifiziert, die zwischen 2009 und 2020 gegriindet wurden. Diese
Unternehmen wurde 2018 und 2019 eingeladen, bei der Befragung teilzunehmen, die zugleich Basis
fur die Erstellung des Austrian Startup Monitor ist. 2018 haben 368 Unternehmen und 2019 468 Un-
ternehmen bei der Befragung teilgenommen und umfangreiche Daten zu ihrer Entwicklung bereitge-
stellt.’ Aus dieser Gruppe von Unternehmen wurde eine Kontrollgruppe gebildet, die einen ahnli-
chen Branchenmix wie die PreSeed- und Seedfinancing-geférderten Unternehmen aufweist. Es wur-
den Unternehmen selektiert, die zumindest ein Jahr alt sind und fir einzelne Auswertungen Sub-

11 Vgl Leitner et al. (2018) und (2020).

33



gruppen von Unternehmen gebildet, die alter sind. Um Unternehmen mit einem sehr hohen technolo-
gischen Entwicklungsanspruch zu selektieren, wurde zusatzlich der Innovationsgrad im Bereich
Technologie als Selektionskriterium herangezogen. Da im Rahmen der ASM-Befragung auch abge-
fragt wird, ob und welche 6ffentlichen Férderungen in Anspruch genommen werden, kdnnen auch
Vergleiche mit nicht-geférderten Unternehmen oder Unternehmen, die andere Férderungen in An-
spruch genommen haben, vorgenommen werden. Insgesamt konnten damit ein Sample von bis zu
220 vergleichbaren Unternehmen fiir statistische Vergleiche gebildet werden.

Des Weiteren werden Unternehmen, die einen Seedfinancing-Antrag gestellt haben, aber nicht ge-
férdert wurden (vom Auswahlboard abgelehnte Unternehmen) und am ASM teilgenommen haben,
als Subgruppe fiir Vergleiche herangezogen.'? Bei samtlichen vergleichenden Analysen ist jedoch zu
beriicksichtigen, dass nur gegenwartig existierende Unternehmen untersucht werden (Uberlebens-
bias). Dies gilt sowohl fir die Unternehmen des ASM (ASM-Kontrollgruppe) wie auch fiir die im Sep-
tember 2020 befragten Gruppe der geférderten Seedfinancing-Unternehmen. Insbesondere bei den
abgelehnten Unternehmen kann davon ausgegangen werden, dass diese eine geringere Uberle-
bensrate haben. Weiterfihrende Analysen konnten im Rahmen dieser Studie jedoch nicht durchge-
fuhrt werden.

Um die Performance in Bezug auf das Wachstum der Unternehmen zu kalkulieren, wurde eine Vari-
able fir das Beschaftigungswachstum berechnet. Dabei wurde die Anzahl der Mitarbeiterinnen loga-
rithmiert und durch das Unternehmensalter dividiert. FUr die Vergleiche wurden unterschiedliche pa-
rametrische und nicht-parametrische Tests (Varianzanalyse, Median-Test, Kruskal-Wallis, Mann-
Whitney-U-Test, Chi-Square-Test) durchgefuhrt, um die Robustheit der Ergebnisse bei teilweise
nicht-normalverteilten Grundgesamtheiten zu testen und zu validieren.

5.2 Grundungsform und Standort

5.2.1 Grundungsform

Handelt es sich bei den gegriindeten Unternehmen um Spin-offs oder um Unternehmen, deren
Grindungsidee keinen Bezug zu einer Organisation hat (hier als unabhangige Griindung bezeich-
net)? Es zeigt sich eindeutig, dass PreSeed- und Seedfinancing-geforderte Unternehmen tberpro-
portional haufig akademische Spin-offs darstellen (siehe Abbildung 25).

12 Ein Vergleich zwischen geférderten und abgelehnten Pre-Seed-Projekten wurde nicht vorgenommen. In diesem Zusammenhang kann angefiihrt wer-

den, dass viele Unternehmen, die beim PreSeed-Programm abgelehnt wurden, nicht gegriindet wurden. Damit hat das PreSeed-Programm auch

einen Effekt auf die Gesamtpopulation aller in Osterreich gegriindeten Startups, indem wenig aussichtsreiche Vorhaben iiberhaupt nicht gegriindet

werden.
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Abbildung 25: Griindungsform (Spin-off oder unabhéangige Griindung)
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B PreSeed mSeed Startups (ASM)

Quelle: Befragung bei geférderten Unternehmen (n=164), ASM-Befragung (n=444), eigene Berechnungen

5.2.2 Standort der Unternehmen

In Bezug auf den Standort der Unternehmen zeigt der Vergleich der PreSeed und Seedfinancing-
geforderten Unternehmen mit den Daten aus dem ASM, dass PreSeed und Seedfinancing-Unterneh-
men Uberproportional haufig aus der Steiermark und Niederdsterreich kommen, leicht unterdurch-
schnittlich sind hingegen Beantragungen aus Wien (vgl. Abbildung 26).

Abbildung 26: Standorte der Unternehmen

PreSeed & Seed 8% 2

ASM (Datenbank) 12% 7% 12% 8% 5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m\Wien ®Steiermark ®Niederdsterreich ®Oberdsterreich — Tirol mKarnten ®Salzburg ®Vorarlberg ®mBurgenland

Quelle: Befragung bei geférderten Unternehmen (n=164), Daten des ASM (n=444), eigene Berechnungen
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5.2.3 Rolle von geistigen Eigentumsrechten

Der Schutz von Innovation ist eine wichtige Herausforderung fir junge Unternehmen. Wenngleich
geistige Eigentumsrechte (IPR, Intellectual Property Rights) nicht fir alle Unternehmenstypen, Bran-
chen und Geschéaftsstrategien relevant sind, spielen sie aber fiir eine bestimmte Gruppe von techno-
logieorientierten Unternehmensgriindungen eine sehr wichtige Rolle. Die Befragung bei den Unter-
nehmen zeigt, dass Patente von immerhin 80% der Unternehmen genutzt werden.

Ein Vergleich mit den Daten aus dem ASM illustriert, dass Patente und Marken bei der ASM-Kon-
troligruppe eine deutlich geringere Bedeutung haben, wahrend Designs eine grof3ere Rolle spielen.
Diese Unterschiede sind nur bedingt auf den Branchenmix zuriickzufiihren. So zeigt sich etwa, dass
bei den Seedfinancing-geférderten Unternehmen im Life Science Bereich 29 der 32 befragten Unter-
nehmen Patente nutzen (90%), wahrend es bei den ASM Life Science Unternehmen nur 19 von ins-
gesamt 36 sind (53%).

Des Weiteren wurde auch gefragt, ob geistige Eigentumsrechte bei der Finanzierung des Unterneh-
mens hilfreich waren. Dabei gaben immerhin 72% der Unternehmen an, dass geistige Eigentums-
rechte die Verhandlungsposition mit potentiellen Financiers verbessert haben (vgl. dazu Kap. 4.2.5,
S. 19).

Abbildung 27: Nutzung von geistigen Eigentumsrechten
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Quelle: Befragung bei geférderten Unternehmen (n=164), ASM-Befragung (n=444), eigene Berechnungen

5.3 Demographie der Grunderinnen

5.3.1 Alter der Unternehmerinnen

Die Hauptantragstellerinnen fir die Seedfinancing-Férderung (Griinderlnnen) waren bei der Antrag-
stellung im Durchschnitt bereits rund 39 Jahre, wahrend die PreSeed-Antragstellerinnen rund 38
Jahre alt waren (vgl. Abbildung 28). Vor dem Hintergrund der Tatsache, dass die PreSeed in der Re-
gel vor der Seedfinancing-Férderung beantragt wird, ist dieser geringe Altersunterschied plausibel.

36



Im Vergleich dazu sind die im ASM befragten Unternehmensgriinderinnen mit rund 34 Jahren deut-
lich jinger. Dies deutet darauf hin, dass sich um eine Seedfinancing-Forderung bereits altere Griin-
derlnnen bewerben bzw. diese selektiert werden.

Abbildung 28: Alter der Unternehmerinnen zum Zeitpunkt der Firmengriindung
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38

Durchschnittsalter
w
(4]

30
PreSeed Seed Startups (ASM Kontrollgruppe)

Quelle: Befragung bei geférderten Unternehmen (n=164), ASM-Befragung (n=444), eigene Berechnungen

5.3.2 Ausbildung der Grunderinnen

In Bezug auf die Ausbildung der Griinderinnen zeigen die vergleichenden Analysen, dass die
PreSeed und Seedfinancing-Unternehmerinnen deutlich haufiger einen Doktoratsabschluss haben,
was mit dem Befund einhergeht, dass haufiger akademische Spin-offs und hier vor allem auch Griin-
dungen im Life Science Sektor gegriindet werden (siehe Abbildung 29). Eine detaillierte Analyse der
ASM Kontrollgruppe zeigt, dass der Anteil der Griinderinnen mit Doktoratsabschluss in der Gruppe
der akademischen Spin-offs, die auf einer Diensterfindung beruhen, genauso hoch ist wie bei den
Seedfinancing-geférderten Unternehmen (hier nicht abgebildet).

37



Abbildung 29: Ausbildung der Griinderinnen
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Quelle: Befragung bei geférderten Unternehmen (n=164), ASM-Befragung (n=444), eigene Berechnungen

5.4 Frauenteil bei den Grunderinnen und Mitarbeiterlnnen

Was das Geschlecht der Grinderlnnen betrifft, liegt der Frauenanteil bei PreSeed-Unternehmen bei
15% und bei Seedfinancing-Unternehmen bei 11%. In diesem Zusammenhang kann auch angefihrt
werden, dass der fachliche Ausbildungshintergrund der Griinderinnen beinahe ausschlief3lich im
MINT-Bereich' liegt und die geringe Quote der Griinderlnnen auch den niedrigen Frauenanteil im
MINT-Bereich reprasentiert.'* Der Frauenteil bei den Mitarbeiterlnnen ist deutlich héher und liegt bei
den Seedfinancing-Unternehmen bei 30%, bei den PreSeed-Unternehmen bei 25%. Die Werte des
ASM liegen ebenfalls in diesem Bereich.

13 Mathematik, Informatik, Naturwissenschaft und Technik.

14 Binder et al. (2017).
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Abbildung 30: Frauenanteil Griinderlnnen und Mitarbeiterinnen
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Quelle: Befragung bei geférderten Unternehmen (n=164), ASM-Befragung (n=444), eigene Berechnungen

5.5 GroRRe der Grundungsteams

Im Durschnitt liegt die GrolRe der PreSeed-Teams bei 2,5 Personen, der Seedfinancing-Teams bei
2,6 Personen und bei der ASM Kontrollgruppe bei 2,8 Personen. Hier zeigt der Vergleich differen-
ziert nach Gruppen, dass Seedfinancing-geférderte Unternehmen zum einen haufiger nur aus einer
Person bestehen, zum anderen aber auch haufiger Unternehmen von mehr als 4 Grinderlnnen ge-
grindet werden. Bei den PreSeed-Unternehmen ist diese Verteilung entgegengesetzt, hier bestehen
Uberproportional viele Teams aus zwei oder drei Griinderinnen.

Abbildung 31: GroRe der Griindungsteams
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Quelle: Befragung bei geférderten Unternehmen (n=164), ASM-Befragung (n=444), eigene Berechnungen
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SchlieBlich illustrieren die Daten, dass rund die Halfte der geférderten Unternehmen bereits vor der
Unternehmensgriindung Griindungserfahrung besitzt, ein Anteil, der Gber der der ASM-Kontroll-
gruppe liegt. In Bezug auf die Branchenerfahrung zeigt die Befragung, dass mehr als 70% der Unter-
nehmen auf derartige Erfahrungen zurlckgreifen kdnnen. Hier gibt es kaum Unterschiede im Ver-
gleich zur ASM-Kontrollgruppe.

Abbildung 32: Griindungserfahrung der Griinderinnen
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Quelle: Befragung bei geférderten Unternehmen (n=164), ASM-Befragung (n=444), eigene Berechnungen
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6 Langerfristige Entwicklung der Unternehmen

Im Folgenden wird die Iangerfristige Entwicklung der PreSeed und Seedfinancing-Unternehmen im
Hinblick auf die Akquisition von Eigenkapital, die Internationalisierung sowie den Umsatz und das
Beschaftigungswachstum vergleichend mit anderen Unternehmen (ASM-Kontrollgruppe) analysiert.
Damit werden wesentliche Performance-Parameter fir die Entwicklung von jungen hoch-innovativen
Unternehmen analysiert. Ein Exit stellt eine mogliche Entwicklung von Startups dar (z.B. Unterneh-
mensverkauf). Verfigbare Informationen zu Exits werden abschlielend ebenfalls aufbereitet.

Fur die vergleichenden Analysen wurden je nach Fragestellung und Verfligbarkeit der Performance-
Variablen jeweils spezifische Kontrollgruppen auf Basis des ASM gebildet (vgl. Kapitel 5.1).

6.1 Akquisition von externem Eigenkapital

Eine der zentralen Herausforderungen der Entwicklung und des Wachstums von jungen technologie-
orientierten Unternehmensgriindungen ist die Finanzierung und Akquisition von Risikokapital. Die
Seedfinancing-Forderung hat explizit zum Ziel, junge Unternehmen bei ihrer Entwicklung so weit zu
unterstlitzen, dass sie in der Lage sind, private Investorinnen und Financiers zu finden. Eine Forder-
zusage in Folge der Bewertung durch eine Expertinnenjury hat auch eine Signalwirkung fiir potenti-
elle weitere Financiers.

Abbildung 33 zeigt die Hohe des eingeworbenen Eigenkapitals der PreSeed, Seedfinancing und
ASM-Unternehmen im Vergleich. Hier wurden alle Unternehmen unabhangig vom Unternehmensal-
ter analysiert, wobei die Altersverteilung bei den drei Gruppen in etwa gleich ist. Dabei zeigt sich,
dass die PreSeed-geférderten Unternehmen in etwa vergleichbar sind mit den Startups der ASM-
Kontrollgruppe. Die Seedfinancing-Unternehmen haben deutlich haufiger mehr als 1 Mio. Euro ak-
quiriert. Analysiert man diese Gruppe differenzierter zeigt sich, dass unter den PreSeed-Firmen
3,1%, unter den Seedfinancing-geférderten Unternehmen 3,6% und unter den ASM-Unternehmen
1% der Firmen mehr als 10 Mio. Euro einwerben konnten. Hier ist jedoch zu bedenken, dass die
Fallzahlen sehr klein sind und es sich jeweils nur um eine Hand voll Unternehmen handelt.

Abbildung 33: Akquiriertes externes Eigenkapital
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Quelle: Befragung bei geférderten Unternehmen (n=164), ASM-Befragung (n=320), eigene Berechnungen
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Um die statistische Signifikanz der Unterschiede zu testen, wurde im Weiteren ein logistisches Re-
gressionsmodell mit der abhangigen Variable externes Eigenkapital (>1 Mio. Euro) berechnet (vgl.
Tabelle 1). Das statistische Modell zeigt, dass die Existenz einer Seedfinancing-Férderung einen sig-
nifikanten Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit hat, mehr als 1 Mio. Euro an Eigenkapital zu akquirie-
ren.

Weiterfihrende Analysen fir eine Subgruppe von Unternehmen, die mehr als 5 Jahre alt sind, liefern
keine Evidenz, dass sich der Effekt der Seedfinancing-Férderung abschwacht, oder anders formu-
liert, dass andere Unternehmen in punkto Akquisition von Eigenkapital aufholen. Das Unternehmens-
alter hat einen positiven Einfluss auf die Akquisition von Risikokapital. Die GrolRe des Griin-
dungsteams und die Griindungserfahrung haben indes keinen Einfluss. Ebenso wenig haben die
Branche, der Standort und die Griindungsform (Spin-off) einen Effekt. Im Vergleich zu Seedfinan-
cing-Férderungen hat das erfolgreiche Einwerben von anderen 6ffentlichen Férderungen keinen sig-
nifikanten Effekt, wenngleich hier nicht zwischen unterschiedlichen Fdrderungen differenziert wird.

Die empirischen Daten weisen auch darauf hin, dass im direkten Vergleich zwischen den Seedfinan-
cing-geforderten Unternehmen und Unternehmen, die eine andere alternative Férderung lukrieren
konnten, die erste Gruppe signifikant mehr Risikokapital akquirieren konnte.'®

Aufgrund der geringen Fallzahl bzw. fehlender Daten zur Akquisition von Eigenkapital durch die ab-
gelehnten Unternehmen kann hier kein verlasslicher statistischer Test vorgenommen werden.

Tabelle 1: Logistisches Regressionsmodell mit der abhangigen Variable externes Eigenkapi-
tal (> 1 Mio. Euro)

Variable Standardisierter Sig.-Niveau
Koeffizient
Konstante -2,820 0,045
Unternehmensalter 0,231 0,000
Anzahl Griinderlnnen 0,138 0,228
Griindungserfahrung 0,268 0,386
Branche IT -0,731 0,023
Branche Life Science -0,505 0,189
Standort Wien 0,287 0,302
Academic Spin-off -0,471 0,222
Seedfinancing-Férderung 1,279 0,000
Andere nationale Férderungen 0,251 0,409
Chi-Square 49,851 0,000
Log-Likelihood 325,803
Pseudo R? 0,204

Quelle: Befragung bei geférderten Unternehmen (n=164), ASM-Befragung (n=320), eigene Berechnungen

In Bezug auf die Bewertung der Unternehmen in der letzten Finanzierungsrunde zeigt der Vergleich
mit dem ASM, dass in der Gruppe der Seedfinancing-geférderten Unternehmen kaum Unternehmen

15  Chi-Square Test mit der abhangigen Variable Férderung und der unabhéngigen Variable externes Eigenkapital: Chi-Square -Wert=14,767, Koeffi-
zient=0,224, Sig.-Niveau: 0,000; Logistische Regressionsmodell inklusive Kontrollvariablen: Chi-Square-Wert=48,411, Log-Likelihood=233,015,
Pseudo R2=0,253, Koeffizient Seedfinancing-Forderung=0,836.
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mit sehr geringen Bewertungen vertreten sind (vgl. Abbildung 34). Darlber hinaus gibt es tiberpro-
portional viele Seedfinancing-Unternehmen, die bei der letzten Finanzierungsrunde mit mehr als 5

Mio. Euro bewertet wurden. Wie schon bei der Akquisition des eingeworbenen externen Eigenkapi-
tals ist die Verteilung der PreSeed-geférderten Unternehmen vergleichbar mit der ASM-Kontroll-

gruppe.

Abbildung 34: Bewertung der Unternehmen bei der letzten Finanzierungsrunde im Vergleich
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Quelle: Befragung bei geférderten Unternehmen (n=164), ASM-Befragung (n=320), eigene Berechnungen

6.2 Umsatzentwicklung der Unternehmen

Ein Indikator fir die Entwicklung junger Unternehmen stellt das Ausmal der erzielten Umsatze dar.
Der Vergleich zwischen den drei Gruppen illustriert, dass die Seedfinancing-Unternehmen deutlich
haufiger Gber 300 Tsd. Euro Jahresumsatz erzielen und auch ihr Anteil an Unternehmen mit mehr
als 1 Mio. Euro am grofiten ist (vgl. Abbildung 35). Die Seedfinancing-Unternehmen stellen im Ver-
gleich zur ASM-Kontrollgruppe aber auch einen gréReren Anteil an Unternehmen, die noch keine
Umsatze erzielen. Die starke Ausrichtung auf Hochtechnologie mit den verbundenen haufig langen
Entwicklungszeiten ist vermutlich eine Ursache fur den relativ hohen Anteil von Seedfinancing-Unter-
nehmen, die noch keine Umséatze erzielt haben. In diesem Zusammenhang zeigt sich tbrigens, dass
die Lizenzeinnahmen bei den Seedfinancing-Unternehmen im Durchschnitt rund 14% an den Ge-
samtumsatzen ausmachen. Die PreSeed-Unternehmen erzielen im Durchschnitt noch weniger Um-
satze, was in erster Linie am geringeren Unternehmensalter liegt.

In Bezug auf die Umsatzklassen oder das Umsatzwachstum zeigen weiterfihrende statistische Tests
jedoch keine eindeutig signifikanten Unterschiede zwischen den Seedfinancing-Unternehmen und
der ASM-Kontrollgruppe.

43



Abbildung 35: Umsatz im letzten Geschéftsjahr
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Quelle: Befragung bei geférderten Unternehmen (n=164), ASM-Befragung (n=320), eigene Berechnungen

6.3 Internationalisierung der Unternehmen

Die durch die Seedfinancing-Programmfamilie angesprochenen und selektierten Unternehmensgrin-
dungen sollen hohes Markt- und Wachstumspotential aufweisen. Um dieses zu realisieren, ist ein
skalierbares Geschéaftsmodell notwendig und die Unternehmen miissen rasch internationale Markte
erobern. Im Rahmen des Survey wurden die Unternehmen nach deren Internationalisierungsstrate-
gie befragt, um die Gruppe der sogenannten ,Born Globals®, also Unternehmen, die von Beginn an
bestrebt sind, internationale Markte zu erobern, zu analysieren. Dabei zeigt sich, dass PreSeed und
Seedfinancing-Unternehmen deutlich haufiger in die Gruppe der ,Born Globals* fallen.
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Abbildung 36: Internationalisierungsbestrebungen (Born Global)
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Quelle: Befragung bei geférderten Unternehmen (n=164), ASM-Befragung (n=444), eigene Berechnungen

Die Analyse der Befragungsergebnisse bestatigt die groRere Internationalisierung der Seedfinan-
cing-geforderten Unternehmen. Im Gegensatz zur ASM Kontrollgruppe erzielen Seed-geférderte Un-
ternehmen bereits den GroRteil inres Umsatzes aulRerhalb von Osterreich. PreSeed- und Seefinan-
cing-Untnernehmen sind dabei im Besondern auch in den USA und Asien tatig und erziehen jeweils
rund 15% des Umsatzes in diesen Markten, wahrend der entsprechende Wert fur die Kontrollgruppe
hier bei nur gut 5% liegt.

Abbildung 37: Internationale Markte
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Quelle: Befragung bei geférderten Unternehmen (n=164), ASM-Befragung (n=444), eigene Berechnungen
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6.4 Wachstum der Unternehmen

Junge innovative Unternehmen mit hohem Risiko miissen wachsen, um zu (iberleben. Dabei kann
zunachst wiederum untersucht werden, wie sich die Anzahl der Mitarbeiterinnen (exkl. Griinderin-
nen) nach GréRenklassen zwischen den drei Gruppen verteilen. Die Daten illustrieren, dass Seedfi-
nancing-Unternehmen deutlich grofier sind als vergleichbare Startups des ASM. Der Anteil der Un-
ternehmen, die mehr als 10 Mitarbeiterlnnen haben, betragt bei PreSeed 15%, bei Seedfinancinig
32% und bei der ASM-Kontrollgruppe 21%. Der Anteil der Unternehmen, die mehr als 50 Mitarbeite-
rinnen haben (hier nicht ausgewiesen), liegt in der Gruppe der PreSeed-Unternehmen bei 0%, bei
Seedfinancing-Unternehmen 4,2% und bei der ASM Kontrollgruppe 2,1%. Der Median der Anzahl
der Mitarbeiterinnen betragt bei PreSeed 4,0, bei Seedfinancing 6,0 und bei den ASM-Unternehmen
4,5.

Abbildung 38: Anzahl der Mitarbeiterinnen
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Quelle: Befragung bei geférderten Unternehmen (n=164), ASM-Befragung (n=320), eigene Berechnungen

Im Weiteren wurden auch Analysen durchgefuhrt, um die statistische Signifikanz der Unterschiede
zwischen den Gruppen zu kalkulieren. Dabei wurde wie oben dargestellt (vgl. Kap. 5.1) eine Wachs-
tumsvariable berechnet, die ein exponentielles Wachstum zugrundlegt und das Unternehmensalter
berucksichtigt. Fir den Vergleich wurden nur diejenigen Unternehmen ausgewahlt, die mindestens 3
Jahre alt sind.

Abbildung 39 zeigt den Vergleich zwischen den Seedfinancing-Unternehmen und der ASM-Unter-
nehmen auf Basis einer multifaktoriellen Varianzanalyse und macht deutlich, dass die erste Gruppe
stérker gewachsen ist. Unter Berlcksichtigung der Kontrollfaktoren (Unternehmensalter, Branche,
Standort, Griindungsform) stellen sich diese, wenn auch geringen Unterschiede, als signifikant her-
aus. Die durchschnittlichen jahrlichen Wachstumsraten machen dabei rund 1,99 (Seedfinancing)
bzw. 1,72 (ASM-Kontrollgruppe) aus. Weiterfiihrende Analysen liefern jedoch Evidenz, dass sich die
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Unterschiede mit zunehmenden Unternehmensalter verringern und nicht mehr signifikant sind. Dies
lasst den Schluss zu, dass andere Unternehmen aufholen kénnen.®

Abbildung 39: Wachstum der Unternehmen im Vergleich (logarithmiertes Mitarbeiterlnnen-
Wachstum, Unternehmensalter > 2 Jahre)
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Quelle: Befragung bei geférderten Unternehmen (n=81), ASM-Befragung (n=169), eigene Berechnungen

Ein Vergleich kann auch fir die Gruppe der besonders stark wachsenden Unternehmen vorgenom-
men werden, das sind Unternehmen, die einen durchschnittlichen jahrlichen Mitarbeiterinnenzu-
wachs von mehr als zwei Mitarbeiterlnnen haben (vgl. Abbildung 40). Hier zeigt sich, dass dieser An-
teil in der Seedfinancing-Gruppe rund 33% ausmacht, in der ASM-Kontrollgruppe rund 23%, auch
diese Unterschiede sind statistisch signifikant.

16  Hier wirken vermutlich auch Marktmechanismen, womit Unternehmen mit geringeren Wachstumsperspektiven langerfristig ausselektiert werden. Wie

oben angefiihrt, kdnnen weiterfiihrende Analysen im Rahmen dieser Studie nicht vorgenommen werden, da das gesamte Sample (ASM-Kontroll-
gruppe, Befragung bei geférderten Unternehmen) nur tiberlebende Unternehmen enthait.
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Abbildung 40: Anteil besonders stark wachsender Unternehmen im Vergleich (Unternehmens-
alter > 2 Jahre)
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Quelle: Befragung bei geférderten Unternehmen (n=81), ASM-Befragung (n=169), eigene Berechnungen

Interessant fur die langerfristige Wirkungsanalyse der Férderung ist auch die Frage, wie sich die vom
Auswahlboard abgelehnten Unternehmen im Vergleich zu den geférderten Unternehmen entwickelt
haben. Dabei zeigt sich, dass das Wachstum fiir die Gruppe der abgelehnten Unternehmen zwi-
schen dem der Seedfinancing-geférderten Unternehmen und dem der ASM-Vergleichsgruppe liegt
(vgl. Abbildung 41). Da die Vergleichsgruppe der abgelehnten Unternehmen relativ klein (N=49) ist
wurden hier Unternehmen, die alter oder gleich 2 Jahre sind, herangezogen. Statische Tests zeigen,
dass die Unterschiede zwischen den geférderten und abgelehnten Unternehmen auf dem 10%-Sig-
nifikanz-Niveau signifikant sind.

Abbildung 41: Vergleich von geforderten Unternehmen, abgelehnten Unternehmen und Unter-
nehmen ohne Seedfinancing-Férderung (logarithmiertes Mitarbeiterinnen-Wachstum, Unter-
nehmensalter > 1 Jahr)
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Quelle: Befragung bei geférderten Unternehmen (n=97), ASM-Befragung (n=249), eigene Berechnungen
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Weiterfihrende Analysen der Daten zeigen, dass viele Unternehmen, die abgelehnt wurden, andere
offentliche Forderungen einwerben konnten. Daher wurde untersucht, wie sich geférderte Seedfinan-
cing-Unternehmen im Vergleich zu den abgelehnten Unternehmen und den Unternehmen, die kei-
nerlei Férderung erhalten haben (Kontrollgruppe auf Basis ASM), entwickelt haben.'” Die Ergebnisse
zeigen, dass Seedfinancing-geférderte Unternehmen ein signifikant hdheres Wachstum erzielt haben
als Unternehmen, die alternative 6ffentliche Férderungen erhalten haben und als Unternehmen, die
ganzlich ohne 6ffentliche Férderung agieren. Die Daten des ASM zeigen in diesem Kontext auch,
dass knapp drei Viertel aller Startups mit vergleichbarer Branchenstruktur wie die Seedfinancing-ge-
férderten Unternehmen irgendeine Form von 6ffentlicher Férderung in Anspruch genommen haben.

Abbildung 42: Vergleich geférderter, alternativ geférderter und ungeférderter Unternehmen
(logarithmiertes Mitarbeiterinnen-Wachstum, Unternehmensalter > 1 Jahr)
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Quelle: Befragung bei geférderten Unternehmen (n=97), ASM-Befragung (n=240), eigene Berechnungen

Tabelle 2 zeigt die Ergebnisse der Regressionsanalyse mit der abhdngigen Variable Mitarbeiterin-
nenwachstum fir die Gruppe der Unternehmen die alter oder gleich drei Jahre sind. Die Existenz der
Seedfinancing-Férderung hat einen positiven Effekt auf das Mitarbeiterinnenwachstum von Unter-
nehmen. Mit Ausnahme des Unternehmensalters haben die anderen Variablen (Kontrollfaktoren)
keine signifikanten Effekte. Im Rahmen von weiteren Modellen wurden der Einfluss von Patenten
und der Grundungserfahrung untersucht, beide Faktoren zeigen aber keinerlei Effekt auf das Unter-
nehmenswachstum (hier nicht abgebildet bzw. integriert).

17

Bei der Gruppe der ASM-Unternehmen, die keine Forderungen erhalten haben, kann jedoch nicht bestimmt werden, ob diese Unternehmen alternative

Forderungen beantragt haben, die abgelehnt wurden.

49



Tabelle 2: Regressionsmodell mit abhéngiger Variable Mitarbeiterinnenwachstum

Variable Standardisierter Koeffizient Sig.-Niveau
Unternehmensalter -0,366 0,000
Anzahl Griinderinnen -0,046 0,462
Griindungserfahrung 0,029 0,455
Branche IT 0,091 0,194
Branche Life Science -0,010 0,879
Standort Wien -0,018 0,772
Academic Spin-off -0,025 0,689
Seedfinancing-Fbérderung 0,190 0,013
Andere nationale Férderungen 0,007 0,924
F-Wert 4,775 0,000
Korrigiertes R? 0,375

Quelle: Befragung bei geférderten Unternehmen (n=74), ASM-Befragung (n=167), eigene Berechnungen

6.5 Exits

Wie dargestellt wurde, ist fur rund ein Finftel der befragten Unternehmen ein Unternehmensverkauf
eine mogliche bzw. préaferierte strategische Option. In diesem Zusammenhang ist zunachst interes-
sant, welche langerfristigen Strategien bzw. Ziele Startups verfolgen. Hier zeigen sich kaum Unter-
schiede zwischen den drei Gruppen, Seedfinancing-geférderte Unternehmen streben demzufolge
nicht in einem hoéheren Ausmal den Verkauf ihres Unternehmens an.

Abbildung 43: Langerfristige Strategie
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Quelle: Befragung bei geférderten Unternehmen (n=164), ASM-Befragung (n=444), eigene Berechnungen

Aufgrund der geringen Fallzahlen kénnen keine validen Aussagen Uber die Exits der Seedfinancing-
Unternehmen und die Entwicklung danach getroffen werden.
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7 Synthese und Handlungsempfehlungen

Ziel dieser Studie ist die Analyse der Effekte und der langerfristigen Entwicklung von jungen innovati-
ven, technologieorientierten Unternehmen, die im Rahmen der Seedfinancing-Programmfamilie seit
2010 gefordert wurden. Die wesentlichen empirischen Befunde kénnen entlang der unterschiedli-
chen Fragestellungen wie folgt zusammengefasst werden:

Motive fir die Beteiligung an PreSeed, Seedfinancing und MaZ:

e In Bezug auf die Motive fur die Antragstellung dominiert die Finanzierungsfunktion bedingt
durch die beschrankten Moglichkeiten flir innovative Griinderinnen, privates Risikokapital
oder Fremdkapital zu erhalten. Die Risikoentlastung und der Leverage Effekt fir andere Fi-
nanzierungspartner kann in diesem Zusammenhang ebenfalls erwahnt werden.

e Der Reputationsgewinn durch die Bewertung einer Expertinnenjury wird von einem guten
Drittel der Seedfinancing-Unternehmen als wichtig oder sehr wichtig bewertet, bei den ande-
ren Unternehmen ist sie von untergeordneter Bedeutung.

e  Wenngleich die aws auch Beratungsleistungen anbietet und die Unternehmen begleitet, stellt
dieses Motiv ein vergleichsweise untergeordnetes dar. Dennoch ist es flr eine gewisse
Gruppe von Unternehmen bereits bei der Antragstellung von Bedeutung (Bsp. Vernetzung
mit Investorinnen, Schutzrechtsstrategie).

e In Bezug auf das MaZ-Programm zeigt sich, dass die Nutzung von Fachexpertise zur L6-
sung von spezifischen Managementproblemen, die Unterstiitzung fir strategische Entschei-
dungen, der Aufbau von Kompetenzen zur Kommerzialisierung der Innovation und die Ver-
netzung mit Kundinnen sind die wichtigsten Motive fir die Antragstellung bei MaZ. Die Lo-
sung von technischen Problemen, Fragen im Zusammenhang mit der Finanzierung oder
Personalrekrutierung waren indes kein Gibergeordnetes Motiv. Im Zuge der Zusammenarbeit
mit der aws bzw. der Beraterln konnte hier aber ein betrachtlicher Mehrwert geschaffen wer-
den.

Finanzierung der PreSeed- und Seedfinancing-Unternehmen:

e  Sowohl bei der Seedfinancing- wie bei der PreSeed-Fdrderung zeigt sich, dass die Finanzie-
rung durch Erspartes vor und parallel zu Seedfinancing die haufigste Finanzierungsquelle
darstellt.

o Knapp die Halfte der Seedfinancing-geférderten Unternehmen haben schon vor Inanspruch-
nahme der Seedfinancing-Forderung auf andere 6ffentliche Finanzierungsquellen zurlickge-
griffen. Auch spater werden 6ffentliche Férderungen genutzt. Das FFG Basisprogramm fun-
giert dabei als wichtigste komplementare Finanzierungsform, ein Viertel greift spater auf aws
Double Equity als Anschlussfinanzierung zuriick.

e Knapp ein Viertel der befragten Unternehmen hat bereits vor der Antragstellung bei Seedfi-
nancing Business Angels an Bord, die teilweise auch auf die Mdglichkeiten dieser Forderung
hinweisen und vermitteln. Im Allgemeinen gewinnen private Kapitalgeberlnnen jedoch erst in
spateren Phasen an Bedeutung.
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Effekte fir die Grindung und allgemeine Unternehmensentwicklung von PreSeed, Seedfinancing
und MaZ:

e Die PreSeed-Fdérderung, die auf die Vorgrindungsphase abzielt, ermoglicht in hohem Aus-
malf} die technische und kommerzielle Konkretisierung der Geschaftsidee; viele Unterneh-
men waren nach eigenen Angaben ohne PreSeed nicht gegriindet worden.

e Rund drei Viertel der Seedfinancing-Unternehmen gab an, dass sie das beantragte Vorha-
ben durch die Férderung schneller umsetzen konnten, ebenso konnten drei Viertel der Un-
ternehmen neue Mitarbeiterinnen aufbauen.

e  Knapp drei Viertel der Seedfinancing-Unternehmen bekundete ferner, dass IPR die Verhand-
lungsposition mit potentiellen Financiers verbessert hat. Zum Schutz des eigenen USP wird
Schutzrechten allerdings weniger Bedeutung beigemessen. Das Halten von Patenten ist
sehr teuer und auf Dauer nur schwer durchhaltbar. Patente halt man eher, um sich besser
gegeniber Partnerlnnen verkaufen zu kénnen. Fir externe Eigenkapitalinvestorinnen si-
chern sie ,Freedom of Operation” und verbessern deshalb auch die Verhandlungspositionen
der jungen kapitalsuchenden Unternehmen. Diese Befunde deuten somit auf die Relevanz
einer IPR-Strategie, die klart, welche IPR sinnvollerweise angemeldet und mit einer grof3en
Wahrscheinlichkeit auch durchgesetzt werden kénnen.

e  Der Nutzen fur die Entwicklung von Managementkompetenzen (Bsp. Weiterentwicklung des
Geschéaftsmodells) und Humanressourcen (Bsp. Qualifikation) erfahrt eine durchschnittliche
Bewertung (Seedfinancing).

e Mehr als die Halfte der Seedfinancing-geférderten Unternehmen sagt, dass die Férderung
eine bedeutende Ausweitung der Anzahl der Arbeitsplatze ermoglichte. Die Unternehmen
sind auch tatsachlich gewachsen, wie die Analyse des Beschaftigungswachstums zeigt.

e  Fir die Halfte der Seedfinancing-Unternehmen hatte die Férderung auch eine positive Aus-
wirkung auf die Entwicklung umweltfreundlicher Produkte oder Dienstleistungen.

e Das MaZ-Programm illustriert, dass nach deren Abschluss die Halfte der Unternehmen eine
Kooperationsbeziehung mit der Beraterln aufgebaut hat. Die anderen Unternehmen haben
das Know-how intern aufgebaut oder Personen mit ahnlicher Expertise eingestellt. Das MaZ-
Programm wird von den Nutzerlnnen im Allgemeinen als sehr positiv bewertet. Es ist jedoch
unter den Seedfinancing-geférderten Unternehmen zu wenig bekannt.

e  Kritik an den Vorgaben des MaZ-Programms kommt von Stakeholdern im Umfeld des Pro-
gramms. Das Verbot fiir die jeweils geférderte Beraterin sich am Unternehmen zu beteiligen,
erzeugt eine ungunstige Anreizsituation und kann das Engagement bei der Unterstiitzung
des Unternehmens reduzieren.

Strukturelle Merkmale der geférderten Unternehmen und Griinderlnnendemographie:

e PreSeed und Seedfinancing-Unternehmen haben einen Branchenschwerpunkt in den Berei-
chen IT, Biotech und industrielle Technologien und damit eindeutige technologische Schwer-
punkte.

e Seedfinancing-Unternehmen kommen Uberproportional hdufig aus der Steiermark und aus
Niederdsterreich.

e Seedfinancing-geférderte Unternehmen sind haufiger akademische Spin-offs, die GrinderIn-
nen sind durchschnittlich alter und besser ausgebildet im Vergleich zu ahnlichen Unterneh-



men des ASM. Seedfinancing-Griinderinnen bringen dariiber hinaus haufiger Griindungser-
fahrung als vergleichbare Unternehmen mit. Es gibt indes keine Unterschiede in Bezug auf
die Grolle des Grindungsteams.

Es zeigt sich ferner, dass Seedfinancing-geférderte Unternehmen wesentlich haufiger Pa-
tente nutzen als andere Startups (80% vs. 39% bei der ASM-Vergleichsgruppe).

Die Griindungsteams sind durch einen hohen Wachstumswillen charakterisiert, wollen aber
gleichzeitig haufig selbstandig bleiben: Rund drei Viertel der Unternehmen will ein solides
und profitables Unternehmen aufbauen und als Eigentimer im Unternehmen verbleiben.

Akquisition von externem Eigenkapital der PreSeed und Seedfinancing-Unternehmen:

Die Akquisition von Risikokapital ist eine der wesentlichen Herausforderungen von innovati-
ven, technologieintensiven jungen Unternehmen. Seedfinancing- als auch PreSeed-gefor-
derte Unternehmen konnten im Laufe der weiteren Entwicklung sehr erfolgreich externes Ei-
genkapital akquirieren. Dabei haben die Seedfinancing-Unternehmen, die zugleich alter sind,
bisher deutlich mehr Risikokapital akquiriert als die PreSeed-Unternehmen. Knapp 40%
konnten bislang mehr als 1 Mio. Euro akquirieren und knapp 4% sogar mehr als 10 Mio.
Euro. 12% der befragten Seedfinancing-Unternehmen konnten 6ffentliches Risikokapital auf-
stellen, etwa beim aws Grinderfonds. Naturlich werden diese Ergebnisse auch durch die
Vorgaben des Seedfinancing-Programms an die Férdernehmenden befeuert, zusatzliches
externes Eigenkapital im Laufe der Férderperiode aufzustellen.

Im Durchschnitt haben die Unternehmen rund 3 Investorinnen, die Mehrheit der Investorin-
nen stammt dabei aus Osterreich, rund ein Viertel der Unternehmen verfiigt aber auch liber
Investorinnen aus Deutschland und rund 8% Uber Kapitalgeberlnnen aus den USA.

Performance der Seedfinancing-geférderten Unternehmen:

18

Sowohl in Bezug auf die Hohe des akquirierten Eigenkapitals als auch die Internationalisie-
rung sowie das Beschaftigungswachstum erzielen die Seedfinancing-Unternehmen signifi-
kant héhere Werte als die Unternehmen der ASM-Kontrollgruppe.

Seedfinancing-Unternehmen ist es haufiger gelungen, externes Eigenkapital zu akquirieren
und sie haben haufiger mehr als 1 Mio. Euro eingeworben als die Kontrollgruppe der ASM-
Unternehmen. Auch bei der Bewertung durch Investorlnnen schneiden Seedfinancing-Unter-
nehmen besser ab. Hier zeigt sich im Gegensatz zum Wachstum, dass dieser Unterschied
bzw. Effekt im Vergleich zur Kontrollgruppe im Zeitverlauf nicht abnimmt.

Unternehmen, deren Seedfinancing Antrag abgelehnt wurde, sind im Durchschnitt weniger
stark gewachsen als die Seedfinancing-geférderten Unternehmen. Der Abstand von den ge-
forderten zu den abgelehnten Unternehmen ist aber geringer als jener von den geférderten
Unternehmen zu den anderen vergleichbaren Unternehmen (ASM-Kontrollgruppe).'®

Seedfinancing-Unternehmen wuchsen signifikant starker in Bezug auf die Mitarbeiterinnen
als Unternehmen mit einer alternativen Férderung und Unternehmen, die sich ganzlich ohne
offentliche Forderung finanzieren. Die Seedfinancing-geférderten Unternehmen sind damit
unter allen Gruppen die am starksten wachsenden.

Nicht beriicksichtigt wurde in diesem Zusammenhang jedoch, ob die abgelehnten Unternehmen eine hdhere Wahrscheinlichkeit haben, nicht zu tber-
leben und in einigen Fallen der Griindungsprozess Uberhaupt abgebrochen wurde.
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e Der Vorsprung im Beschaftigungswachstum ist allerdings gering und die Ursache fiir diesen
Vorsprung kann nicht exakt bestimmt werden. Er kann sich aus der Selektion wachstumsori-
entierter Unternehmen durch das Board, der Wachstumsfinanzierung des Programms oder
aus dem Mehrwert ergeben, den die aws durch Beratung und Coaching stiftet.

e  Seedfinancing-Unternehmen haben auch einen deutlich héheren Anteil von Unternehmen,
die zur Gruppe der besonders rasch wachsenden Startups zéhlen (Top-25%).

e  Mit zunehmendem Alter verringert sich der Wachstumsvorsprung bzw. verschwindet, anders
ausgedrickt, andere Unternehmen holen auf.

e Seedfinancing-geférderte Unternehmen sind internationaler ausgerichtet als andere Startups
bzw. haben héhere Exportquoten und sehen sich haufiger als ,Born global®.

Vor dem Hintergrund dieser empirischen Ergebnisse werden folgende Handlungsempfehlungen fir
die Weiterentwicklung der Seedfinancing-Programmfamilie formuliert:

1. Aufgrund
o der professionalen Abwicklung des Programms,

o der positiven Wahrnehmung durch die Férdernehmenden und sogar abgelehnter
Fdérderwerbender sowie

o der erzielten Effekte auf die wirtschaftliche Verwertung technologiebasierter, innova-
tiver Geschaftsmodelle und die wirtschaftliche Entwicklung korrespondierender Un-
ternehmensgrindungen

werden diesbeziiglich keine Anderungen vorgeschlagen.

2. Als problematisch werden vom Evaluierungsteam die in den Interviews berichteten fallwei-
sen Verzdgerungen bei der Auszahlung genehmigter Férdermittel eingeschatzt. Solche Ver-
zbgerungen sollten in Zukunft jedenfalls vermieden werden. Das neue Forschungsfinanzie-
rungsgesetz mit mehrjahrigen Vereinbarungen zwischen Bund und der aws sollte es zukunf-
tig ermdglichen, derartige Verzogerungen auszuschlief3en.

3. Darlber hinaus sollte an der Awareness der Forderwerbenden und Foérderinteressierten fir
mehrwertstiftende BegleitmalRnahmen (z.B. Coachingleistungen, MaZ) im Rahmen der Pro-
grammfamilie gearbeitet werden.

4. Die Awareness fir das Programm bei weiblichen Grunderinnen sollten geférdert werden, um
den Anteil von Antragstellerinnen zu erhéhen. Das Programm sollte jedoch keinesfalls durch
zusatzliche Kriterien Uberfrachtet werden, etwa durch zusatzliche Vorgaben flr die Zusam-
mensetzung von Teams.

5. Das Programm hat einen Fokus auf technologiebasierte Startups, der aufrecht erhalten blei-
ben soll. In der AuRenkommunikation sollte jedoch nicht durch eine zu enge beispielhafte
Anfuhrung von Branchen eine Einschrankung signalisiert werden, um fur technologiebasierte
Startups, die diese Technologien zunehmend auch in anderen Branchen einsetzen, offen zu
sein.
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Anhang

Fragebogen Langzeitanalyse Seedfinancing

Angaben zu

ihrer Person

1. Bitte geben Sie Ihre Funktion im geférderten Unternehmen an

Ich bin GriinderIn und Geschaftsfiihrerin (CEO)

Ich bin GriinderIn, aber nicht Geschaftsfiihrerin (CEO)
Ich bin Geschaftsfihrerin, aber nicht Griinderln

Ich habe eine andere leitende Position (z.B.: CFO, CTO)
Nichts davon ist zutreffend, ich bin:

Keine Angabe

2. Bitte geben Sie Ihr Geschlecht an

Mannlich
Weiblich
Keine Angabe

3. Bitte geben Sie lhr Alter an

Jahre

4. Was ist Ihre hochste abgeschlossene Ausbildung?

Abgeschlossene Lehre/Fachschule
Meisterprufung

Matura

Universitat/FH, ohne Abschluss
Bachelor

Magister/Master

Doktor/PhD

Anderer Abschluss

Keine Angabe

5. Haben Sie oder eine/r der Co-Founder schon weitere Unternehmen gegriindet?
[Mehrfachantworten]

Ja, bereits vor der Griindung des geférderten Unternehmens
Ja, nach der Griindung des geférderten Unternehmens

Nein

Keine Angabe

6. Von wie vielen Personen wurde das geférderte Unternehmen gegriindet?

Anzahl der Griinder
Anzahl der Griinderinnen

7. Hatten Sie vor der Unternehmensgriindung bereits Erfahrung in der Branche gewonnen, in der das Unternehmen
gegrundet wurde?

Erfahrung in Jahren

Allgemeine Angaben zum Unternehmen

8. Wann wurde das Unternehmen gegriindet?

Grundungsjahr (Zeitpunkt der Firmenbucheintragung)

9. Um welche Form der Unternehmensgriindung handelt es sich?

Forschungs-Spin-off (Griindung, bei der die Idee zum neuen Produkt/Geschéaftsmodell wahrend und in
thematischem Zusammenhang mit einem Dienstverhaltnis an einer Universitat, Fachhochschule oder
Forschungseinrichtung entstand)

Ausbildung-Spin-off (Griindung, bei der die Idee zum neuen Produkt/Geschaftsmodell z.B. Ideenent-
wicklung im Rahmen einer Lehrveranstaltung oder eines weiterfihrenden Angebotes rund um das
Thema Unternehmensgrinden wahrend und in urséchlichem Zusammenhang mit einem Ausbildungs-
verhaltnis an einer Universitat oder Fachhochschule entstand
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e Unternehmens-Spin-off (Griindung, bei der die Idee zum neuen Produkt/Geschaftsmodell wahrend und
in thematischem Zusammenhang mit einem Dienstverhaltnis bei einem Unternehmen entstand)
Unabhangige Grindung
Sonstiges

10. Wo befindet sich der Hauptsitz des Unternehmens?

e PLZ
e Ort
e Land

11. Wo wurde das Unternehmen urspriinglich gegriindet?
(nur angeben falls abweichend vom aktuellen Standort)?

e PLZ
e Ort
e Land

12. In welcher Branche sind sie tatig?
e  Baugewerbe/Immobilien
Bekleidung/Textil
Bildung
Biotechnologie
Chemie/Kunststoff
Elektronik/Elektrotechnik
Energie
Finanzwesen, Finanztechnologie
Gesundheitswesen
Handel
Industrielle Technologie/Produktion/Hardware (z.B. Maschinenbau, Fahrzeugbau,...)
IT/Softwareentwicklung
Kommunikation/Marketing
Konsumgliter (z.B. Sport, Mébel, Schmuck, Musikinstrumente, Spielzeug...)
Medizintechnik
Medien und Kreativwirtschaft (Architektur, Design, Grafik, Film & Video, Fotografie, Kunst, Games, Mu-
sik, PR und Werbung)
Nahrungsmittel (inkl. Getréanke und Tiernahrung)
Pharma/Labortechnik
Tourismus (inkl. Gastronomie)
Transport/Verkehr/Logistik
Unternehmensberatung (Finanz-, Rechts- und Wirtschaftsberatung)

13. Ist Ihr Unternehmen noch eigenstandig?
e Ja
e Nein, wir wurden mehrheitlich von einem anderen Unternehmen Gilbernommen
e Nein, wir wurden vollstandig ibernommen
e Nein, andere Entwicklung (zb. Fusionierung)

14. Wie viele Mitarbeiterlnnen beschéftigte Ihr Unternehmen Ende 2019?
e VZA ohne Griinderinnen

15. Wie viele Mitarbeiterinnen beschéaftige lhr Unternehmen zum Zeitpunkt der Antragstellung der Seedfinancing-
Foérderung?
e VZA ohne Griinderinnen

16. Wie viele Mitarbeiterlnnen beschéaftige Ihr Unternehmen fiinf Jahre nach Zusage der Seedfinancing-Férderung?
e VZA ohne Griinderinnen

17. Wie hoch war der Frauenanteil in Inrem Unternehmen Ende 20197
e Frauenanteil in %

18. Wie hoch war der Anteil der Akademikerlnnen in Ihrem Unternehmen Ende 2019?
e Anteil der Akademikerinnen in %
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Umsatz

19. Wie hoch war der Umsatz im letzten Geschaftsjahr?
e Umsatz in Tsd. Euro

20. Wie hoch war der Jahresumsatz zum Zeitpunkt der Antragstellung fiir die Seedfinancing-Férderung?
e Umsatz in Tsd. Euro
e Jahr:

21.Wie hoch war der Jahresumsatz funf Jahre nach Zusage der Seedfinancing-Férderung?
e Umsatz in Tsd. Euro
e Jahr:

22.In welchen Méarkten macht lhr Unternehmen seine Umsatze?
e  Osterreich

Deutschland und die Schweiz

Weitere europaische Lander

USA

Asien

Andere Lander

[Filter: falls nicht mehr eigenstandig]

23. Wie hat sich Ihr Unternehmen seit der Ubernahme oder Fusionierung entwickelt?
(Angaben flir das Unternehmen bzw. fir den Geschéftsbereich, in dem es tatig ist)
Umsatz:

e Umsatz ist in etwa gleichgeblieben

Umsatz ist moderat gestiegen

Umsatz ist stark gestiegen

Umsatz ist gesunken

Keine Angabe

Anzahl der Mitarbeiterinnen

e Anzahl der MitarbeiterInnen ist in etwa gleichgeblieben
Anzahl der Mitarbeiterlnnen ist moderat gestiegen
Anzahl der Mitarbeiterlnnen ist stark gestiegen
Anzahl der Mitarbeiterinnen ist gesunken
Keine Angabe

24.Wie hoch ist der Anteil der Aufwendungen fir Forschung und Entwicklung am Gesamtumsatz?
e F&E-Anteil in %

Finanzierung und Férderungen

25. Wie haben Sie Ihr Unternehmen bisher finanziert?

Vor Inanspruch- Parallel zur Inan- Nach Inanspruch-
nahme der Forde- spruchnahme der nahme der Forde-
rung Forderung rung

e Erspartes (finanzielle Mittel der
Grunderinnen)

e Familie und Freunde

e Business Angel

e Venture Capital

e Strategischer Investor (zb. In-
dustrieunternehmen)

¢ Inkubator/Company Builder/Ac-
celerator

« Offentliche Férderungen und
Unterstutzungen

o Offentliches Risikokapital
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Crowdfunding/Crowdinvesting

Interne Finanzierung (Cash
Flow, aus Umsatz)

Bankkredit

Sonstige Kredite

26. Was waren die Motive fiir die Inanspruchnahme/Antragstellung der Seedfinancing-Férderung? (Skala 1-5)
Finanzierung fir Unternehmensaufbau
Fehlende Mdglichkeit der Bankenfinanzierung
Inanspruchnahme von Beratungsleistungen
Reputation durch positive Evaluierung des Vorhabens durch eine Expertinnenjury

27.Welche (anderen) offentlichen Férderungen und Unterstutzungen haben Sie zusatzlich zur Seedfinancing-Forde-
rung in Anspruch genommen?

Vor Inanspruch-
nahme der Forde-
rung

Parallel zur Inan-
spruchnahme der
Forderung

Nach Inanspruch-
nahme der Forde-
rung

e aws - Zuschuss (z.B. Impulse
XL/XS,...)

e aws - Double Equity

e aws - Grunderfonds

e aws - Business Angel Fonds

e aws - Garantie (z.B. sonst. Kre-
ditgarantien)

¢ aws - Kredit (ERP-Kleinkredit)

e aws - Patentservices

e aws - Lohnnebenkostenforde-
rung

e aws - Sonstige

e aws- AplusB Scaleup

e FFG-AplusB (bis 2017)

e FFG - Basisprogramm

e FFG - Reine Darlehensférde-
rung (z.B. Markt.Start)

e FFG -Zuschussférderung (Pa-
tentscheck, Innovationsscheck)

e FFG - Sonstiges

e Fdrderungen von Bundeslan-
dern und Gemeinden

e Forschungspramie

e Beschaftigungsbonus

e Forderungen der EU

28. Welche Forderungen der EU hat Ihr Unternehmen beantragt/erhalten?

(Mehrfach

auswahl mdglich)

beantragt

erhalten

o EU F&E-Projekte (z.B. H2020,
JTI)
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Innovationsférderung

Finanzierungsinstrumente

SME Instrument

The One Stop Shop for Startup
Europe

Forderung von Aus- und Weiter-
bildung

Enterprise Europe Network

Sonstige

29. Wieviel externes Eigenkapital (inkl. EK-&hnliche Finanzierung) hat Ihr Unternehmen bisher erhalten?

Kein externes Eigenkapital
€ 1 bis € 50.000

€ 50.001 bis € 150.000
€ 150.001 bis € 300.000
€ 300.001 bis € 500.000
€ 500.001 bis € 1 Million
€ 1 bis € 3 Millionen

€ 3 bis € 10 Millionen

€ 10 bis € 25 Millionen
Mehr als € 25 Millionen
Keine Angabe

30. Wie viel davon hat Ihr Unternehmen bereits vor der Inanspruchnahme der Forderung erhalten?

Externes Eigenkapital in Tsd. Euro

31. Wie viele Investorinnen haben Sie?

Anzahl der Investorinnen?

32.In welchen Landern sind Ihre Kapitalgeberlnnen ansassig?
(Mehrfachantworten méglich)

Osterreich - Privates Risikokapital
Osterreich - Offentliches Risikokapital
Deutschland

Grof3britannien

Schweiz

Frankreich

USA

Anderes EU-Land

Anderes Nicht EU-Land

Keine Angabe

33. Wie wurde lhr Unternehmen bei der letzten Finanzierungsrunde bewertet?

Kein externes Eigenkapital
bis € 1 Million

€ 1 bis € 2,5 Millionen

€ 2,5 bis € 5 Millionen
Mehr als € 5 Millionen
Keine Angabe

34. Wie schatzen Sie die Effekte der Seedfinancing-Forderung in Bezug auf die Finanzierung ihres Unternehmens
ein? (Skala 1-5)

Verbesserte Bonitat gegeniber Fremdkapitalgeberlnnen

Verbesserte Verhandlungsposition gegeniiber Fremdkapitalgeberinnen

Verbesserter Zugang zu externem Eigenkapital

Risikoentlastung fiir Finanzierungspartnerinnen

Senkung der Finanzierungskosten

Ermdglichte die Umsetzung von Vorhaben, die fiir andere Kapitelgeberinnen zu riskant sind
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35. Welche Effekte hatte die Seedfinancing-Férderung fiir die Unternehmensentwicklung (Skala 1-5)
e  Projekt konnte nur mit Seedfinancing umgesetzt werden

Projekt konnte schneller umgesetzt werden

Projekt konnte skaliert werden

Projekt ermoglichte die ErschlieBung neuer Marktsegmente

Projekt beschleunigte die Internationalisierung

Aufbau von Mitarbeiterinnen

Erweiterung auf neue Standorte

Aufbau Produktpalette

36. Welche Effekte hatte die Seedfinancing-Fdérderung firr die Entwicklung der Managementkompetenzen?
(Skala 1-5)
e Aufbau von Kompetenzen fiir die Kommerzialisierung der Innovationen
Aufbau von betriebswirtschaftlichem Know-how
Weiterentwicklung des Geschaftsmodells
Aufbau von Vertriebs- und Marketingkompetenzen
Aufbau von Know-how fiir das Kooperationsmanagement

37.Welche Effekte hatte die Seedfinancing-Férderung fur die Entwicklung der Humanressourcen?
o Verbesserte Chancen von Frauen ggu. Mannern

Foérderung von Diversitat und Inklusion

Rekrutierung von Schlisselarbeitskraften

Qualifizierung der Mitarbeiterlnnen

Bedeutende Ausweitung der Anzahl der Arbeitsplatze

38. Welche Effekte hatte die Seedfinancing-Foérderung fir die gesellschaftlich, soziale und nachhaltige Entwicklung?
e  Entwicklung von nachhaltigen Produkten und/oder Dienstleistungen
¢ Reduktion von Ressourcen- oder Energieverbrauch
e Wechsel zu nachhaltigen Materialien
e Verbesserung der Recyclingeigenschaften

Geistige Eigentumsrechte

39. Nutzt Ihr Unternehmen folgende geistige Eigentumsrechte?

e Patente
e Marken
e Designs

40. Haben geistige Eigentumsrechte bei der Finanzierung geholfen?
e Nein

e Ja, geistige Eigentumsrechte (zB. Patent, Design) verbesserten die Verhandlungsposition
e Ja, geistige Eigentumsrechte (zB. Patent) konnte als Besicherung genutzt werden
e andere
e Keine Angabe
Strategie

41. Welche langerfristige Strategie verfolgen sie mit ihrem Unternehmen?
o  Wir wollen auf lange Sicht ein solides und profitables Unternehmen aufbauen und als Eigentiimer im
Unternehmen verbleiben
Wir wollen einen Eigenkapitalpartner an Bord bringen und rasch wachsen
Wir streben eine Partnerschaft mit bzw. eine Ubernahme durch ein Industrieunternehmen an
Wir wollen unser Start-up an die Borse bringen
Keine Angabe

42. Wie lasst sich die Internationalisierungsstrategie lhres Unternehmens am ehesten beschreiben?
e Eins nach dem anderen. Wir gehen neue Markte Schritt fur Schritt an.
e Wir sind von Anfang an international ausgerichtet und wollen so schnell wie mdglich weltweit prasent
sein.
e Keine Angabe
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Fragenbogenteil PreSeed

1.  Was waren die Motive flr die Antragstellung der PreSeed-Forderung? (Skala 1-5)

Entwicklung eines ersten ,Proof of Principle” bzw. Prototypen

Keine Finanzierung durch Banken oder andere Forderstellen aufgrund der technischen Komplexitat
des Vorhabens

Konkretisierung von Geschaftsmodell und Business Plan

Reputation durch positive Evaluierung des Vorhabens durch eine Expertinnenjury

Aufbau von Kompetenzen flr die Kommerzialisierung der Geschéftsidee

Aufbau von Kontakten zu Finanzierungspartnerinnen

Aufbau von Kontakten zu Entwicklungspartnerinnen

Unterstiitzung bei der Klarung von Schutzrechtsfragen

Andere:

2.  Welche Effekte hatte die PreSeed-Férderung fir die Unternehmensgriindung? (Skala 1-5)

Aufbau von Kompetenzen flr die Kommerzialisierung der Geschéftsidee

Entwicklung des Geschéaftsmodell und Business Plan

Die Entwicklung des Prototypen bzw. der ,Proof of Principle“ ermdglichte eine fundierte Basis fiir die
Entscheidung ein Unternehmen zu griinden

Durch die Arbeiten konnte die Idee soweit weiter entwickelt werden, dass sie Uberhaupt erst interes-
sant fur Kundinnen wurde

Durch die Arbeiten konnte die Idee soweit weiter entwickelt werden, dass wir in der Lage waren, erste
Gesprache mit potenzielle Financiers zu fiihren

Etablierung von Kontakten und Netzwerken zu Finanzierungspartnerinnen

Entwicklung einer Schutzrechtsstrategie
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Fragebogen Langzeitanalyse MaZ

1.  Was waren die Motive flr die Inanspruchnahme der MaZ-Forderung? (Skala 1-5)
(Mehrfachantworten méglich)
e Nutzung von Fachexpertise zu Lésung spezifischer Managementprobleme
Aufbau von Kompetenzen fir die Kommerzialisierung der Innovationen
Weiterentwicklung von Geschaftsmodell und Business Plan
Entlastung bei operativen Managementaufgaben
Unterstitzung fir strategische Entscheidungen
Unterstiitzung beim finanziellen Management
Nutzung von Fachexpertise zur Losung von technischen Problemen in der Entwicklung
Unterstiitzung bei Personalrekrutierung und -entwicklung
Aufbau von geeigneten Vertriebsstrukturen
Aufbau von Kontakten zu Finanzierungspartnerinnen
Aufbau von Kontakten zu Kundinnen
Aufbau von Kontakten zu Entwicklungspartnerinnen
Aufbau von Kontakten zu Vertriebspartnerinnen
Beschleunigung des Vorhabens
Andere:

2. Wie lange haben sie die MaZ-Férderung in Anspruch genommen?
e Wochen: (falls weniger als 1 Monat)
e Monate:

3. Welche Strategie verfolgten sie, um das Management-Know-how nach Inanspruchnahmen der Beratungsleis-
tung langerfristig intern aufzubauen?
e  Wir haben eine oder mehrere Personen mit dhnlicher Expertise eingestellt
e  Wir konnten das Know-how intern aufbauen
o  Wir habe eine Kooperationsbeziehung mit der Beraterln aufgebaut

4. In welchem Umfang konnte diese Erwartungen realisiert werden? (Skala 1-5, Filter fur Faktoren, deren Bedeu-
tung >=3)
e Nutzung von Fachexpertise zu Losung spezifischer Managementprobleme
Aufbau von Kompetenzen fiir die Kommerzialisierung der Innovationen
Weiterentwicklung von Geschaftsmodell und Business Plan
Entlastung bei operativen Managementaufgaben
Unterstiitzung fiir strategische Entscheidungen
Unterstlitzung beim finanziellen Management
Unterstutzung bei Personalrekrutierung und -entwicklung
Aufbau von geeigneten Vertriebsstrukturen
Aufbau von Kontakten zu Finanzierungspartnerinne
Aufbau von Kontakten zu Kundinnen
Aufbau von Kontakten zu Entwicklungspartnerinnen
Aufbau von Kontakten zu Vertriebspartnerinnen
Beschleunigung des Vorhabens
Andere:

5. Welche Effekte hatte die MaZ-Férderung fir die Entwicklung der Humanressourcen?
o Verbesserte Chancen von Frauen ggii. Mannern

Férderung von Diversitat und Inklusion

Stabilisierung und fixe Aufgabenteilung im Team

Verbesserter Zugang zur Branche, zu den Kunden

Rekrutierung von Schlisselarbeitskraften

gezielter Aufbau von Schllsselarbeitskraften

Qualifizierung der Mitarbeiterlnnen

Bedeutende Ausweitung der Anzahl der Arbeitsplatze

Ersatz bei Ausfall eines GF oder einer GFin (z.B. durch Karenz)

6. Wie schatzen sie die Effekte der MaZ-Férderung in Bezug auf die Weiterentwicklung ihres Unternehmens ein?
(Skala 1-5)
o Verbesserte Bonitat gegentber Fremdkapitalgeberinnen
o Verbesserte Verhandlungsposition gegentiber Fremdkapitalgeberinnen



7.

Verbesserter Zugang zu externem Eigenkapital
verbesserter Zugang zur Branche

strukturiertes Vertriebsnetz

Risikoentlastung fiir Finanzierungspartnerinnen
Senkung der Finanzierungskosten

Wurde die MaZ-Férderung wahrend oder erst nach der vollstdndigen Auszahlung der Seedfinancing-Férderung
in Anspruch genommen?

e Wahrend der Seed-Férderung

e Nach vollstandiger Auszahlung der Seed-Férderung
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Frageleitfaden fiir Interviews

Leitfaden fir Fordernehmende

Eine kurze Geschichte des Projekts

1. Bitte erlautern sie kurz Hintergriinde und Geschichte lhres Foérderprojekts

Vorgeschichte

Foérderphase

Erganzende Férderungen-/ Finanzierungen
Kooperationspartner

Bisherige Ergebnisse

Selektion der Fordernehmenden

2. Anbahnung der Férderung

Wie haben Sie von der aws-Férderung erfahren? Wie sind diesbeziiglich die ersten Kontakte gelau-
fen?

Haben Sie Forderalternativen zum aws Programm Uberlegt? Welche Alternativen zum aws Angebot
gibt es und wie schéatzen sie diese ein?

Welche Férderungen der Seedfinancing-Programmfamilie haben Sie in Anspruch genommen?
(PreSeed, Seed, Maz)

Wie sieht es mit Finanzierungsmaglichkeiten im Umfeld der aws Forderung (Seed und PreSeed) aus?
Welche Finanzierungsmdglichkeiten haben sie Giberlegt und welche haben Sie in Anspruch genom-
men? Wie schatzen sie diese ein?

Warum haben Sie sich fiir die aws Foérderung (PreSeed und Seed) entschieden und nicht eine der be-
stehenden Alternativen gewahlt (Motive)?

3. Vergabe der Férderung

Wie lange hat die Férderentscheidung benétigt? Hat das Warten auf die Entscheidung Probleme berei-
tet?

Wie haben Sie den Entscheidungsprozess fiir die Forderung wahrgenommen? Wie transparent/nach-
vollziehbar war er fir Sie? Wie weit waren Sie selbst eingebunden, an welchen Punkten und mit wel-
chen Leistungen?

Angebot finanzieller Férderungen

4. Wie gut kennen sie das Forderangebot der Seedfinancing-Programmfamilie?

5. Wie zufrieden waren Sie mit der finanziellen Férderung der aws? Gab es Unterschiede zwischen den einzelnen
Vertreterlnnen der Programmfamilie?

Finanzierungsinstrument (Art der Mittelbereitstellung)

Gewinnbeteiligung / Riickzahlungsverpflichtung

Hohe des finanziellen Engagements

Dauer des Engagements

Riickzahlungsvereinbarung

Ubergang bzw. Kombination von Férderungen im Angebot der Programmfamilie
Weitere Bestandteile des Fordervertrages

6. Wie hat sich die finanzielle Férderung ausgewirkt auf

Ihr eigenes finanzielles Engagement im Unternehmen

das Interesse/Engagement begleitender/nachfolgender Investorinnen

die Mdglichkeit ergdnzende Unterstiitzungen (z.B. auf Landesebene) zu nutzen?
Gab es Unterschiede zwischen den einzelnen Vertretern der Programmfamilie?

7. Wie zufrieden sind Sie mit der Abwicklung der Férderung Uber die Férderdauer? Gab es Unterschiede zwischen
den einzelnen Vertretern der Programmfamilie?

Sind Schwierigkeiten aufgetreten im Zusammenspiel zw. Investorinnen, Unternehmerinnen, Forderern
Konnten Entscheidungen punktlich getroffen werden
Wurden die Mittel bedarfsgerecht zur Verfligung gestellt
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Angebot ergdnzender Leistungen mit Mehrwert fir die Unternehmensentwicklung

8.

10.

11.

Welche Leistungen bietet die aws zusatzlich zur finanziellen Férderung an? Welche Unterschiede gibt es zwi-
schen PreSeed und Seed-Forderungen?
e Information
Beratung
Weiterbildung
Vermittlungsleistungen
Externe Expertinnen (Management auf Zeit)

Wie schatzen sie diese Leistungen ein bezlglich
o Bedarfsgerechtigkeit
Qualitat
Engagement der Bereitstellung
Wo bestehen besondere Starken? Wo gibt es Defizite?
Welche Unterschiede gibt es zwischen PreSeed und Seed-Férderungen?

Wie sehen sie das Angebot dieser Leistungen
e als Erganzung zur finanziellen Férderung
o im Kontext der bestehenden Osterreichische Férderlandschaft
o falls sie auch uber private Investoren verfiigen, im Kontext der von diesen Investorinnen angebotenen
Leistungen
e Welche Unterschiede gibt es zwischen PreSeed und Seed-Forderungen?

Wenn Sie die ,Management auf Zeit* Férderung genutzt haben:
e Aus welchem Grund haben Sie das gemacht?
e Konnen Sie sich auch andere Griinde vorstellen, aus denen sie ,MaZ" genutzt hatten?
e  Wie haben Sie sich im Anschluss an die MaZ Férderung weiterentwickelt? Welche personellen Maf-
nahmen haben Sie nach Auslaufen der Férderung gesetzt?

Gesamtforderung und ihre Wirkung

12.

13.

14.

15.

16.

Welche Punkte im Zuge der Gesamtférderung waren besonders positiv/negativ?

Wie hat sich die Férderung auf die Entwicklung ihres Unternehmens ausgewirkt? Was wére ohne Férderung
passiert?

Léasst sich der Einfluss der finanziellen bzw. nicht finanziellen Férderung auf die Entwicklung ihres Unterneh-
mens unterscheiden? Wenn ja, was konnte erreicht werden mit

e der finanziellen Férderung?

e nicht finanziellen Férderung?

e der Unterstlitzung durch ,Management auf Zeit“?

Was wirden Sie in Zukunft beim Suchen von Férder-/Finanzierungsmdglichkeiten besser/effizienter machen?

Was wirden Sie sich wiinschen, wenn Sie wieder eine Férderung aus der Seedfinancing-Programmfamilie nut-
zen wirden?

Weiterfihrende Fragen
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17. Wird die Entwicklung ihres Unternehmens durch Ressourcenengpasse beeintrachtigt? Falls ja, um welche Eng-
passe handelt es sich genau, worin sind diese begriindet und wodurch kénnte man sie reduzieren?

18. Wie hat sich ihrer Einschatzung nach das Forderangebot im Umfeld der aws Férderung Uber die vergangenen
Jahre entwickelt? Wie sieht es insbesondere mit Anschlussférderungen aus? Welche Trends zeichnen sich ab?

19. Wie hat sich ihrer Einschatzung nach das Finanzierungsangebot im Umfeld der aws Forderung liber die vergan-
genen Jahre entwickelt? Wie sieht es insbesondere mit Anschlussfinanzierungen aus (Trends)?

20. Wie schatzen Sie die Bedeutung von Schutzrechten fur die Besicherung einer Finanzierung ein? Wie verhalt es
sich diesbeziiglich mit Eigen- und Fremdkapitalfinanzierungen?

21. Sollten Sie ihr Unternehmen erfolgreich verkaufen kénnen, wie planen sie die Verauferungserlose zu verwen-
den?
Leitfaden fiir abgelehnte Férderwerbende

Eine kurze Geschichte Ihres Projekts

1. Bitte erlautern sie kurz Hintergriinde und Geschichte lhres Forderprojekts
Vorgeschichte

Férderphase

Erganzende Férderungen-/ Finanzierungen
Kooperationspartner

Bisherige Ergebnisse

Bewerbung um eine aws Férderung

2. Anbahnung der Férderung

o  Wie haben Sie von der aws-Forderung erfahren? Wie sind diesbezliglich die ersten Kontakte gelau-
fen?

e Haben Sie Forderalternativen zum aws Programm Uberlegt? Welche Alternativen zum aws Angebot
gibt es und wie schéatzen sie diese ein?

e  Welche Forderungen der Seedfinancing Programmfamilie wollten Sie in Anspruch nehmen? (PreSeed,
Seed, Maz)

e  Wie sieht es mit Finanzierungsmaoglichkeiten im Umfeld der aws Forderung (Seed und PreSeed) aus?
Welche Finanzierungsmdglichkeiten haben sie Uberlegt und welche haben Sie versucht in Anspruch zu
nehmen? Wie schéatzen sie diese ein?

e Warum haben Sie sich fiir die aws Férderung (PreSeed und Seed) entschieden und nicht eine der be-
stehenden Alternativen gewahlt (Motive)?

3. Vergabe der Forderung
o Wie lange hat die Forderentscheidung bendétigt? Hat das Warten auf die Entscheidung Probleme berei-
tet?
o Wie haben Sie den Entscheidungsprozess flir die Férderung wahrgenommen? Wie transparent/nach-
vollziehbar war er fir Sie? Wie weit waren Sie selbst eingebunden, an welchen Punkten und mit wel-
chen Leistungen?

Entwicklung ihres Griindungsprojekts nach der Forderentscheidung

4. Wie hat sich ihr Griindungsprojekt nach der Ablehnung ihres Férderantrages entwickelt?
e Haben sie alternative Férderungen in Anspruch genommen?
e Konnten sie private Finanziers fiir ihr Grindungsprojekt gewinnen?
e Was hat sich sonst ergeben?

5.  Wenn Sie ein Alternativangebot in Anspruch genommen haben, wie bewerten Sie dieses? Was waren die Vor-
was waren die Nachteile gegen der aws Programmfamilie?

6. Wo stehen sie aktuell mit ihrem Griindungsprojekt und was ist fiir die Zukunft geplant?

Gesamteinschatzung zum Forderangebot
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Wie schatzen Sie die Seedfinancing Programmfamilie auf Basis ihrer Erfahrungen ein?
Was wiirden Sie in Zukunft beim Suchen von Foérder-/Finanzierungsméglichkeiten besser/effizienter machen?

Was wirden Sie sich wiinschen, wenn Sie wieder eine Férderung aus der Seedfinancing-Programmfamilie be-
antragen wiirden?

Weiterfiihrende Fragen

10.

11.

12.

13.

14.

Wird die Entwicklung ihres Unternehmens durch Ressourcenengpésse beeintrachtigt? Falls ja, um welche Eng-
passe handelt es sich genau, worin sind diese ihrer Ansicht nach begriindet und wodurch kénnte man sie redu-
zieren?

Wie hat sich ihrer Einschatzung nach das Férderangebot im Umfeld der aws Forderung (ber die vergangenen
Jahre entwickelt? Welche Trends zeichnen sich ab?

Wie hat sich ihrer Einschatzung nach das Finanzierungsangebot im Umfeld der aws Forderung Uber die vergan-
genen Jahre entwickelt? Welche Trends zeichnen sich ab?

Wie schatzen Sie die Bedeutung von Schutzrechten fir die Besicherung einer Finanzierung ein? Wie verhalt es
sich diesbeziglich mit Eigen- und Fremdkapitalfinanzierungen?

Sollten Sie ihr Unternehmen erfolgreich verkaufen kdnnen, wie planen sie die VerauRerungserldse zu verwen-
den?
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Leitfaden fiir Programmtrager und Programm-Management

Die Seedfinancing-Programmfamilie und sein Férderkontext

1.

Was soll mit der Seedfinancing Programmfamilie erreicht werden. Was sind die Férderziele?
e Welche Aufgabe Ubernimmt jedes der Teilprogramme in der Zielverfolgung und warum? Wie funktio-
niert das Zusammenspiel der Programmkomponenten?
e Haben sich uber die vergangenen Jahre die Ziele geandert? Wenn Ja, welche Entwicklung zeigt sich
hier?
o Wie haben sich Uber die vergangenen Jahre die (Teil-)Programme verandert und warum?
o Was war der Zielanderung zuzuschreiben?
o Was war der Optimierung und Wirkungsverbesserung aufgrund der bisherigen Evaluierungen
zuzuschreiben?

Wie funktioniert das Zusammenspiel der Seedfinancing Programmfamilie mit anderen Férderangeboten der aws
(finanziell und nicht-finanziell)?
o  Gibt es hier Optimierungs-/Verbesserungsbedarf?

Wie funktioniert das Zusammenspiel der Seedfinancing-Programmfamilie mit anderen Férderangeboten auf
Bundes- und Landesebene?

e  Welche Programme sind relevant?

o  Welchen Verbesserungs-/Optimierungsbedarf gibt es?

Wie funktioniert das Zusammenspiel der Seedfinancing-Programmfamilie mit privaten Finanzierungsangeboten
- wahrend und nach der Férderung?
e Bankenfinanzierungen
Business Angels
Inkubatoren/Acceleratoren
PE/VC
Welchen Verbesserungs-/Optimierungsbedarf gibt es?

Forderabwicklung

5.

10.

11.

12.

13.

Wie zufrieden sind sie mit der Férderabwicklung der aws?
Wo gibt es Verbesserungs-/Optimierungspotential?

Ablauf und Dauer der Férderentscheidung? Gibt es kritische Punkte im Ablaufprozedere?
Welche Aufgaben ibernimmt das Investment Committee und wie wird es besetzt? Was sind die Erfahrungen?

Welche Rolle Gbernimmt das Ministerium im Entscheidungsprozess (Vergabe der Mittel, Besetzung des Invest-
ment Committee)? Wie sind die Erfahrungen?

Wie werden die Férdervertrage erstellt?
e  Worauf wird besonderer Wert gelegt? (Gewinnbeteiligung, Riickzahlung, private Investoren, Exit priva-
ter Investoren, Risikomanagementklauseln)
e Was ist zu optimieren, wo gibt es Verbesserungspotential?

Was fallt unter die nicht monetare Unterstitzung wahrend der Férderdauer?
e Informations-, Beratungs-, Vermittlungsdienste, Weiterbildung?
o  Was funktioniert gut? Wo gibt es Verbesserungsbedarf?

Wie sehen sie die Beziehung der aws zu Kooperationspartnern aus? Wo gibt es Ergdnzungs-, Erweiterungs-,
Verbesserungspotential?
e Investorlnnen, Férdergeberinnen, Banken, Berater, Weiterbildungseinrichtungen etc.

Wie funktionieren Gewinnbeteiligungen und Riickzahlungen? Welche Auswirkungen haben sie auf die Unter-
nehmen?

Welche Probleme zeigen sich bei der Forderabwicklung? Wo gibt es Verbesserungspotential? (Entscheidungs-
dauer, verfligbare Mittel, Zeit bis zur Auszahlung etc.)
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14

15

16

rkungen der Férderung

. Welche Wirkungen konnten bisher erzielt werden? Intendiert (entlang der Ziele) und nicht intendiert?
e  Entwicklung der Unternehmen? High Flyer?

Hebelwirkung (echter Hebel)

Aufbau von Netzwerken zwischen den Unternehmen?

Nachfolgefinanzierungen?

Entwicklung von Griindungsclustern?

Serial Entrepreneurs

Ehem. Griinder als Investoren (Erweiterung einer Investoren Community)

aws als Partner in Akquisitions- und Syndizierungsnetzwerken privater VCs

aws als Dealflow-Quelle bei Anschlussfinanzierungen

. Welche Ergebnisse konnten bei Gewinnbeteiligung und Riickzahlung erzielt werden?

. Welche Ergebnisse wiinschen Sie sich zuséatzlich und was musste passieren, um diese zu erzielen?

Gesamteinschatzung und Herausforderungen fir die Zukunft

17

18.

19.

20.

21

. Welche Entwicklungstrends zeigen sich fir die Zukunft und wie sind sie einzuschatzen?
Welche Herausforderungen missen in Zukunft gemeistert werden?

Wie sollte sich das aws Angebot weiterentwickeln, um seine Wirkungen zu verstarken und die Herausforderun-
gen zu meistern?

Wie sollte sich das Umfeld weiterentwickeln, um die Wirkungen zu verstarken und zu helfen, die Herausforde-
rungen zu meistern?
e Investoren (Syndizierung und Anschlussfinanzierung)
o BAs
o VCs
Inkubatoren
Banken
Beraterin
Weiterbildungsangebote
Férderungen

. Gibt es noch weitere relevante Punkte?
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Leitfaden fiir das Auswahlboard (Bewertungsgremium) der Seedfinancing-Programmfamilie
Die Rolle des Auswahlboards und seine Zusammensetzung

1. Wie bewerten Sie die Seedfinancing-Programmfamilie als Ganzes und die einzelnen Programmmodule?
e  Zielgruppenausrichtung und Zielgruppenabgrenzung

Auswahl der zu férdernden Unternehmen

Finanzierungsinstrumente (inkl. Gewinnbeteiligung und Rickzahlung)

Syndizierung

Mehrwert durch Informations-, Beratungs-, Vermittlungs- und Weiterbildungsdienste

Férderende und MalRnahmen fir die Anschlussfinanzierung

2. Welche Aufgaben iibernimmt das Auswahlboard? Welche Aufgaben sollte es aus Ihrer Sicht Gibernehmen? Er-
fahrungen und Anderungsbedarf?

3. Wie sehen Sie die Zusammensetzung des Auswahlboards und wie wirkt sich diese auf die Zusammenarbeit und
die Entscheidungsqualitat aus? Sind die richtigen Kompetenzen vertreten?

4. Wie wurden Sie angesprochen, Mitglied im Auswahlboard zu werden? Bitte geben Sie uns einen kurzer Aufriss
Ihrer Geschichte mit dem Auswahlboard?

5. Wie hat sich das Auswahlboard im Laufe der Zeit entwickelt. Was wurde geandert und warum (Anderungen
durch Anderungen der Zielsetzungen oder durch Optimierung und Weiterentwicklung)?

Die Arbeit im Auswahlboard

6. Wie funktioniert die Arbeit im Auswahlboard (Strukturen, Ablaufe, Routinen etc.) und wie wirkt sie sich auf die
Entscheidungsqualitat aus? Welche Optimierungs- und Verbesserungsmoglichkeiten gibt es?

7. Wie groR ist das Engagement der Auswahlboard-Mitglieder? Passen die Anreize?

8. Wie weit sind Lernzyklen in der Arbeit des Auswahlboards verankert? Wie engagiert wurde ihrer Erfahrung nach
gelernt?

9. Wie gut ist die Entscheidungsvorbereitung durch die aws? Welche Optimierungs- und Verbesserungsméglich-
keiten gibt es?

10. Wie gut werden die Entscheidungen umgesetzt? Zeigt die Realitat Abweichungen? Wenn ja, wie sehen sie
diese?

Die Einbettung des Auswahlboards in das Entscheidungsumfeld

11. Wie sehen sie die Rollenverteilung des Boards einerseits und aws sowie Ministerium andererseits? Sind diese
richtig verteilt? Gibt es Verbesserungs-/Optimierungsbedarf? Wenn ja, warum?

12. Wie sehen Sie die Rollen von aws einerseits und Ministerium andererseits? Sind diese richtig verteilt? Wird kon-
struktiv zusammengearbeitet? Gibt es Verbesserungs-/Optimierungsbedarf?

13. Wie sehen sie die Einbettung der Seedfinancing-Programmfamilie in das Umfeld? Gibt es Verbesserungs-/Opti-
mierungsbedarf?
e Investorinnen
Inkubatoren
Banken
Beraterlnnen
Weiterbildungsangebote
Forderungen regional / national

Wirkungen der Férderung

14. Welche Wirkungen konnten bisher erzielt werden? Intendiert (entlang der Ziele) und nicht intendiert?
e  Entwicklung der Unternehmen? High Flyer?
e Hebelwirkung (echter Hebel)
o Aufbau von Netzwerken zwischen den Unternehmen?
e Nachfolgefinanzierungen?
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15

16

Entwicklung von Griindungsclustern?

Serial Entrepreneurs

Ehem. Griinder als Investoren (Erweiterung einer Investorinnen Community)
aws als Partner in Akquisitions- und Syndizierungsnetzwerken privater VCs
aws als Dealflow-Quelle bei Anschlussfinanzierungen

. Welche Ergebnisse konnten bei Gewinnbeteiligung und Riickzahlung erzielt werden?

. Welche Ergebnisse wiinschen Sie sich zusatzlich und was miisste passieren, um diese zu erzielen?

Gesamteinschatzung und Herausforderungen fir die Zukunft

17

18.

19.

20.

21

. Welche Entwicklungstrends zeigen sich flr die Zukunft und wie sind sie einzuschatzen?
Welche Herausforderungen miissen in Zukunft gemeistert werden?

Wie sollte sich das aws Angebot weiterentwickeln, um seine Wirkungen zu verstarken und die Herausforderun-
gen zu meistern?

Wie sollte sich das Umfeld weiterentwickeln, um die Wirkungen zu verstarken und zu helfen, die Herausforde-
rungen zu meistern?
e Investorlnnenen (Syndizierung und Anschlussfinanzierung)
o BAs
o VCs
Inkubatoren
Banken
Beraterinnen
Weiterbildungsangebote
Férderungen

. Gibt es noch weitere relevante Punkte?
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Leitfaden fiir Eigenkapitalinvestorinnen in Seedfinancing-geforderte Unternehmen

Die Seedfinancing Programmfamilie und ihr Umfeld

1.  Wie bewerten Sie die Seedfinancing-Programmfamilie (Pre-Seed, Seed) als Ganzes und die einzelnen Pro-
grammteile?
e  Zielgruppenausrichtung und Zielgruppenabgrenzung
Auswahl der zu férdernden Unternehmen
Finanzierungsinstrumente (inkl. Gewinnbeteiligung und Rickzahlung)
Abwicklung der Férderung
Syndizierung
Mehrwert durch Informations-, Beratungs-, Vermittlungs- und Weiterbildungsdienste
MaRnahmen fiir die Anschlussfinanzierung

2. Wenn ihre Portfoliounternehmen die ,Management auf Zeit* Férderung genutzt haben:
e Aus welchem Grund haben Sie das gemacht?
e Konnen Sie sich auch andere Griinde vorstellen, aus denen sie ,MaZ" genutzt hatten?
e  Wie haben Sie sich im Anschluss an die MaZ Férderung weiterentwickelt? Welche personellen Maf3-
nahmen haben Sie nach Auslaufen der Férderung gesetzt?

3. Wie sieht es mit Férdermdglichkeiten im Umfeld der aws Forderung (Seed und PreSeed) aus? Welche Forder-
moglichkeiten sind relevant und welche wurden von lhren Portfoliounternehmen in Anspruch genommen? Wie
schéatzen sie diese ein?

4. Wie sieht es mit privaten Finanzierungsmaglichkeiten fur lhre Portfoliounternehmen aus (Syndizierungsmaglich-
keiten, Konkurrenten, Nachfolgefinanzierung)? Wie entwickelt sich das Finanzierungsumfeld?

Wirkung der Forderung
5.  Welche Punkte im Zuge der Gesamtférderung waren besonders positiv/negativ?

6. Wie hat sich die Férderung auf die Entwicklung ihres Portfoliounternehmens ausgewirkt? Was wére ohne For-
derung passiert?

7. Lasst sich der Einfluss der finanziellen bzw. nicht-finanziellen Férderung auf die Entwicklung ihres Portfolioun-
ternehmens unterscheiden? Wenn ja, was konnte erreicht werden mit
e der finanziellen Férderung?
e nicht-finanziellen Férderung?
e der Unterstiitzung durch ,Management auf Zeit*?

8. Was wiirden Sie sich von der Férderung der Seedfinancing-Programmfamilie in Zukunft wiinschen?
Gesamteinschatzung und Herausforderungen fiir die Zukunft

9.  Welche Entwicklungstrends zeigen sich flr die Zukunft und wie sind sie einzuschatzen?

10. Welche Herausforderungen missen in Zukunft gemeistert werden?

11. Wie sollte sich das aws Angebot weiterentwickeln, um seine Wirkungen zu verstarken und die Herausforderun-
gen zu meistern?

12. Wie sollte sich das Umfeld weiterentwickeln, um die Wirkungen zu verstarken und zu helfen, die Herausforde-
rungen zu meistern?
e Investorlnnen (Syndizierung und Anschlussfinanzierung)
o BAs
o VCs
Inkubatoren
Banken
Beraterlnnen
Weiterbildungsangebote
Férderungen
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13.

Gibt es noch weitere relevante Punkte?

Weiterfiihrende Fragen

14.

15.

16.

17.

18.

Wird die Entwicklung ihrer Portfoliounternehmen durch Ressourcenengpasse beeintrachtigt? Falls ja, um wel-
che Engpéasse handelt es sich genau, worin sind diese ihrer Ansicht nach begriindet und wodurch kénnte man
sie reduzieren?

Wie hat sich ihrer Einschatzung nach das Férderangebot im Umfeld der aws Forderung (iber die vergangenen
Jahre entwickelt? Welche Trends zeichnen sich ab?

Wie hat sich ihrer Einschatzung nach das Finanzierungsangebot im Umfeld der aws Férderung tber die vergan-
genen Jahre entwickelt? Welche Trends zeichnen sich ab?

Wie schatzen Sie die Bedeutung von Schutzrechten fiir die Besicherung einer Finanzierung ein? Wie verhalt es
sich diesbezuglich mit Eigen- und Fremdkapitalfinanzierungen?

Sollten Sie ihre Unternehmen erfolgreich verkaufen kdnnen, wie planen sie die Veraufierungserlése zu verwen-
den?
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Liste der Interviewpartnerinnen

Im Zuge der Arbeiten zur vorliegenden Studie wurden insgesamt 13 Interviews geflihrt. Bei der Auswahl der Inter-
viewpartnerinnen hat sich das Projektteam an Vorschlagen der aws orientiert. Die Interviews verteilen sich wie folgt:

e  Programmtragerinnen: 1 Interview mit zwei Personen

e Programm-Management: 2 Interviews mit je einer Vertreterln der zustandigen Ministerien BMDW und BMK
e Auswahlboard: 2 Interviews mit Vertreterinnen des Boards

e Eigenkapitalinvestorlnnen: 2 Interviews mit (potentiellen) Eigenkapitalinvestorinnen in Férdernehmende

e Fordernehmende: 4 Interviews

e Abgelehnte Forderwerbende: 2 Interviews
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